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На протяжении последних 10 лет глобальные риски все больше сме-

щаются из разряда периферийных тем в центр внимания психоло-

гии риска. Растет число психологических исследований, посвящен-

ных отдельным аспектам или отдельным видам глобальных рисков: 

психологическим барьерам при прогнозировании глобальных ка-

тастроф, психологическим последствиям глобального потепления, 

отношению людей к риску ядерной войны, отношению людей к но-

вым технологиям. Вместе с тем обобщающих работ в данной облас-

ти по-прежнему очень мало. Проблематика психологии глобальных 

рисков все еще остается раздробленной между различными дисцип-

линами: психологией принятия решений, психологией международ-

ных отношений, психологией инноваций, психологией ресурсосбе-

регающего и природоохранного поведения и др. Между тем, задачи 

практического управления процессами глобализации (Глобальное 

управление, 2015) требуют более комплексного представления о со-

циально-психологических аспектах отношения человека к глобаль-

ным рискам.

Целью данной работы является выявление психологических ме-

ханизмов, определяющих отношение людей к глобальным рискам. 

Психология глобальных рисков рассматривается в контексте бо-

лее широкой области научных исследований, которую можно обо-

значить как глобальную психологию. Предметной областью данно-

го научного направления является отношение личности и группы 

к глобальным явлениям и процессам. Его отличие от традицион-

ных областей макропсихологии, политической психологии, психо-

логии международных отношений, а также психологии риска со-

стоит в том, что психологические феномены рассматриваются здесь 

с точки зрения их влияния на судьбу всего человечества и планеты 

в целом (Журавлев, Юревич, Мироненко, 2018; Ковалева, Журав-

ВВЕДЕНИЕ
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лев, 2017; Нестик, 2016a; Психологические исследования глобаль-

ных процессов, 2017). Глобальные проблемы лишь частично связаны 

с глобализацией, их появление и пути решения напрямую связаны 

с превращением человечества в геологическую силу, оказывающую 

влияние на биосферу Земли и дальнейшую эволюцию жизни (Апель, 

2001; Вернадский, 1991; Ильин, Леонова, 2016; Ильин, Урсул, 2009; 

Моисеев, 1987; Урсул, 2014, 2017). При этом в данной книге основ-

ное внимание уделяется не природным, а порожденным людьми, ан-

тропогенным глобальным рискам, связанным с ядерным оружием 

и развитием новых технологий.

В центре внимания данной работы находятся проблемы форми-

рования глобальной идентичности, психологических особеннос-

тей глобальных рисков и отношения личности к различным их ти-

пам (ядерная война, изменение климата, риски новых технологий), 

а также социально-психологических предпосылок предотвращения 

глобальных катастроф.

В первой главе книги рассматриваются психологические особен-

ности глобальных рисков, характеризующихся неподтверждаемостью 

повседневным опытом; субъективной отдаленностью во времени; со-

пряженностью с коллективными тревожными состояниями; необ-

ходимостью ряда социально-психологических условий для их пред-

видения и предотвращения, которые не могут быть обеспечены 

в одночасье (доверие, глобальная идентификация, групповая ре-

флексивность); разрушительностью для веры человека в свою спо-

собность влиять на будущее; психологической амбивалентностью 

способов предотвращения, которые сами по себе могут рассматри-

ваться как новые источники глобальной угрозы; включенностью 

представлений о глобальных рисках в межгрупповые отношения, 

их подверженностью манипуляциям. Отношение к глобальным 

рискам рассматривается как характерные для личности или группы 

особенности антиципации, переживания и осмысления не только 

самих глобальных угроз, но и совместной деятельности представи-

телей своей и чужих групп, направленной на их создание, исполь-

зование или предотвращение. Выделяются содержательные и струк-

турно-динамические характеристики отношения личности и группы 

к глобальным рискам. Предлагается структура отношения к гло-

бальным рискам, выделяются его ценностно-мотивационные, ко-

гнитивные, аффективно-оценочные и предповеденческие компо-

ненты. На материале эмпирических исследований рассматривается 

связь представлений о глобальных рисках с социально-психологи-

ческими характеристиками личности.
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Во второй главе проанализированы социально-психологические 

механизмы, лежащие в основе отношения личности и группы к гло-

бальным рискам: личностные, межличностные, групповые, органи-

зационные, межгрупповые и социетальные. Приводятся результаты 

апробации авторского опросника «Отношение к глобальным рис-

кам», измеряющего различные компоненты отношения личности 

к глобальным рискам: аффективные (тревога в отношении глобаль-

ных рисков); когнитивные (убеждение в необходимости сотрудни-

чества для прогнозирования и предотвращения глобальных рис-

ков; фаталистическое игнорирование; религиозный авторитаризм 

как средство спасения; допустимость радикальных решений и вы-

живания одних за счет других; оптимизм в отношении глобального 

будущего; апокалиптизм), а также поведенческие компоненты (го-

товность участвовать в предотвращении глобальных рисков; готов-

ность к активным действиям для защиты от глобальных рисков се-

бя и своих близких). Рассматриваются типы отношения личности 

к глобальным рискам, выделенные в результате эмпирического ис-

следования: «радикальные пессимисты», «активисты», «игнорирую-

щие», «встревоженные традиционалисты», «пассивные прагматики», 

«оптимисты». Обсуждаются психологические функции выделен-

ных нами предикторов отношения личности к глобальным угрозам 

(групповой идентификации, тревоги по поводу будущего, а также со-

циальных аксиом и моральных оснований). Выделены представле-

ния о мире, поддерживающие три различные стратегии совладания 

с тревогой по поводу глобальных угроз: ориентацию на выживание 

своими силами при дефиците социальной поддержки, повышение 

приверженности традиционным ценностям и поддержку ограничи-

тельных мер, а также преадаптацию к угрозам будущего через повы-

шение толерантности к неопределенности.

Третья глава посвящена предпосылкам и механизмам формиро-

вания глобальной идентичности – отождествления личностью себя 

с человечеством. Рассмотрены подходы к изучению глобальной иден-

тичности и близких к ней психологических феноменов. Приводятся 

результаты эмпирических исследований глобальной идентификации, 

проведенных нами среди россиян. Предложены основания для вы-

деления типов глобальной идентичности. Показано, что глобальная 

идентификация может выполнять функцию компенсаторного меха-

низма, защищающего позитивную идентичность личности при не-

гативной оценке собственного прошлого и неверии в возможность 

повлиять на происходящее в стране. С опорой на результаты эмпи-

рических исследований делается вывод о том, что глобальная иден-
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тичность поддерживается позитивной гражданской и этнической 

идентичностью и нет оснований противопоставлять ее патриотизму.

В четвертой главе рассматривается проблема переживания кол-

лективных эмоций социальной группой в ответ на коллективную 

травму. Выделены типы коллективных эмоций, проанализирована 

их связь с травмирующими событиями, описана динамика коллек-

тивных эмоциональных состояний при переживании коллектив-

ной травмы, их роль при совладании с травмой, связь коллективных 

эмоций с групповой идентичностью членов группы. Особое внима-

ние обращается на целенаправленное провоцирование коллектив-

ных эмоциональных состояний в ходе психологических операций 

и кибервойн в эпоху «послеправды», анализируются психологичес-

кие механизмы подверженности пользователей социальных сетей 

воздействию дезинформации. Приводятся результаты поискового 

исследования характерных для различных социальных групп эмо-

циональных состояний, связанных с новостями о приближающих-

ся глобальных угрозах.

В пятой главе проанализированы психологические особеннос-

ти компьютерных игр, действие которых разворачивается после гло-

бальной катастрофы. Приводятся результаты поисковых исследова-

ний отношения геймеров к глобальным рискам. Показано, что опыт 

игры в компьютерные игры обратно связан с тревогой по поводу гло-

бальных рисков и ценностью выживания человечества. Тем не ме-

нее сопоставление выделенных нами типов игровых предпочтений 

показывает, что геймеры, играющие в постапокалиптические игры, 

характеризуются более высокой озабоченностью глобальными рис-

ками и социальным пессимизмом. Они более готовы участвовать 

в предотвращении глобальных рисков, но при этом более склонны 

верить в то, что глобальную катастрофу можно пережить, если под-

готовиться к ней заранее. Геймеры, предпочитающие многопользо-

вательские онлайн-игры, отличаются более высоким оптимизмом 

в отношении будущего человечества, менее склонны к игнорирова-

нию глобальных рисков и менее подвержены страху личной смерти, 

что может быть связано с их опытом успешного создания альянсов 

для решения сложных социальных задач.

Шестая глава обобщает серию исследований, посвященных со-

циально-психологической детерминации отношения личности к но-

вым технологиям и их воздействию на общество. Определены когни-

тивные, аффективные и поведенческие составляющие отношения 

к новым технологиям, а также его характеристики и психологичес-

кие функции. Проанализированы крайние проявления отношения 
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личности к новым технологиям: технооптимизм и технофилия, тех-

нопессимизм и технофобия. Показана амбивалентность социаль-

ных представлений о будущем технологий: признавая неизбежность 

технологического развития, респонденты связывают с ним как ком-

форт, так и социальную деградацию. Показано, что отношение к раз-

ным технологиям определяется разными предикторами: в отличие 

от оценки опасности нанотехнологий, оценка опасности ГМО тесно 

связана с характеристиками социальной идентичности. Предикто-

рами технооптимизма являются доверие к заинтересованным сторо-

нам технологического прогресса, ориентация на будущее, вера в на-

граду за усилия, низкая религиозность и низкий уровень уважения 

к авторитетам. Показано, что отношение к научно-техническому 

прогрессу и ориентация на будущее в целом играют менее сущест-

венную роль при использовании новых технологий, чем ориентация 

на получение удовольствия в настоящем, оценка привлекательнос-

ти технологии и легкости в ее использовании.

В седьмой главе приводятся результаты проведенной нами се-

рии эмпирических исследований, посвященных социально-психо-

логическим предпосылкам отношения россиян к внедрению сис-

тем искусственного интеллекта (ИИ) в повседневную жизнь. В главе 

приводится обзор современных исследований отношения личности 

к искусственному интеллекту, анализируются особенности доверия 

человека к ИИ и роботам. Выделены разные психологические типы 

технологий ИИ («технологии киборгизации» и «технологии умного 

города»), на отношение к которым влияют различные психологичес-

кие факторы. Показано, что воспринимаемые угрозы искусственно-

го интеллекта связаны не столько с надежностью и предсказуемос-

тью самой технологии, сколько с ее использованием государством 

и другими людьми. Показано, что оценка технологий специализи-

рованного ИИ и их возможного влияния на общество прямо зависит 

от уровня социального доверия личности. Обнаружено, что готов-

ность к взаимодействию с общим ИИ как с партнером, обладающим 

сознанием и переживаниями, требует сочетания технооптимизма 

с социальным оптимизмом, с доверием к социальным институтам 

и другим людям. Поддержка внедрения ИИ для повышения эффек-

тивности социальных институтов оказалась связана не с просоци-

альными и коллективистическими установками, а с ориентацией 

на личный успех и низкой ценностью безопасности.

В восьмой главе рассматриваются социально-психологические 

аспекты стратегической безопасности. Особое внимание уделяется 

психологическим особенностям ядерного сдерживания, социально-
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психологическим механизмам принятия решений по поводу распро-

странения и применения ядерного оружия, психологическим типам 

отношения личности и группы к ядерной угрозе. Выделены психоло-

гические факторы, влияющие на распространение ядерного оружия 

и демонстрацию государствами своей готовности его использовать. 

На внутриличностном уровне это авторитарность, этноцентризм, 

уровень самооценки, а также мотивационно-когнитивные искаже-

ния (сверхуверенность, упрощение ситуации, метафора эскалации, 

реактивная девальвация уступок, эффект перехода Рубикона, эффект 

«рамки»), эффекты управления ужасом и внутриличностный норма-

тивный конфликт. На уровне межличностных отношений это уро-

вень доверия и закономерности социального восприятия: дилемма 

безопасности и фундаментальная ошибка атрибуции, эффекты са-

мосбывающихся пророчеств. На уровне группы это эффекты груп-

пового мышления, сдвига к риску, роста конформности в условиях 

дефицита времени. На уровне межгрупповых отношений это аут-

групповая дискриминация, стереотипизация и формирование об-

раза врага. Наконец, на уровне общества в целом это виртуальность 

ядерной угрозы, недооценка рисков, которых нет в жизненном опы-

те и ложные представления о постапокалиптическом будущем, фор-

мируемые индустрией развлечений. В главе также приводятся ре-

зультаты наших эмпирических исследований отношения к ядерной 

угрозе среди российской молодежи.

Девятая глава посвящена жизнеспособности группы в услови-

ях глобальных рисков как социально-психологическому феномену. 

Под жизнеспособностью группы понимается способность членов 

группы к совместной деятельности, направленной на преодоле-

ние внутригрупповых конфликтов и неблагоприятных для груп-

пы внешних обстоятельств, воспринимаемых как угроза развитию 

и существованию группы. Предлагается ее структура, выделяются 

ценностно-мотивационные, когнитивные, аффективные, поведен-

ческие компоненты. Анализируются психологические факторы жиз-

неспособности группы (семьи, локального сообщества, организации, 

больших социальных групп). Особое внимание уделяется характе-

ристикам групповой временной перспективы как фактора, влияю-

щего на групповую жизнеспособность в условиях общества риска.

В конце каждой главы, подводя итоги, мы намечаем направле-

ния дальнейших исследований в соответствующих областях психо-

логической науки.

В отличие от обширной литературы, посвященной психологичес-

ким последствиям катастроф, мы сосредоточили основное внима-



ние на социально-психологических факторах, повышающих вероят-

ность глобальных рисков, а также на психологических предпосылках 

их предотвращения. Психология ликвидации катастроф заслужи-

вает отдельного внимания и специально оставлена нами за рамка-

ми исследования.

Книга является первым отечественным теоретико-эмпиричес-

ким исследованием, посвященным социально-психологическим 

механизмам отношения личности и группы к глобальным рискам. 

Оно носит поисковый характер и намечает те направления социаль-

но-психологических исследований в данной области, которые пред-

ставляются нам перспективными. Авторы выражают надежду на то, 

что вопросы, затронутые в данной работе, послужат отправной точ-

кой для дальнейших теоретических и эмпирических исследований 

отечественных психологов.
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Современные риски глобализуются: даже повседневные решения от-

дельных людей оказываются связанными с глобальными последст-

виями (Giddens, 1994). Риски, накапливающиеся в последователь-

ностях решений и действий, принимают обезличенный характер 

и уже не могут быть полностью и рационально просчитаны. Сло-

ва К. Маркса о том, что человек формулирует лишь такие проблемы, 

которые может решить, уже не относятся к современному обществу. 

Риск оказывается неотъемлемой характеристикой любого социаль-

ного действия (Luhmann, 1993), а современный человек живет в ми-

ре «институционализированных рисков», когда от фондовых бирж 

и цен на энергоресурсы зависит экономическое благополучие каж-

дого (Giddens, 1994). На место производства и распределения общест-

венных благ приходит непрерывное производство рисков, которые 

сами по себе превращаются в источник прибыли.

При этом полемика вокруг того, что считать риском и с какой ве-

роятностью, опирается не только на личные и групповые интересы, 

но и на социокультурные механизмы, конструирующие массовые 

страхи (Бовина, 2011; Гаврилов, 2009; Beck, 2005). Образ будущего, 

в том числе коллективные надежды и страхи, определяется группо-

выми ценностями. Культура влияет не только на то, что мы считаем 

желательным, но и на то, что мы определяем как угрозу социальному 

порядку. При этом риск неизбежно интерпретируется как наруше-

ние культурных норм, как отклоняющееся поведение конкретных 

людей и социальных групп (Douglas, 1992; Douglas, Wildavsky, 1982).

В обществе риска представления об угрозах будущего становятся 

мощным фактором, влияющим на текущую политическую и эконо-

мическую ситуацию. Риски оказываются «политически рефлексив-

ными», т. е. вызывают к жизни новые политические силы, подвергают 

перестройке социальные институты. В обществе риска солидарность 

ГЛОБАЛЬНЫЕ РИСКИ
КАК СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ 
ФЕНОМЕН

Глава 1
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на почве страхов оказывается мощной силой (Бек, 2000). Пережи-

вание глобальных угроз и осознание схожести реакции на эти угро-

зы у жителей других государств ускоряют формирование вообража-

емых глобальных сообществ (Кузнецов, 2014; Tiryakian, Beck, 2011).

Психологические особенности глобальных рисков

и отношения к ним в обществе

Под глобальными рисками понимаются вероятные события или усло-

вия, которые могут нанести серьезный урон одновременно несколь-

ким странам или отраслям мировой экономики (The Global Risks 

Report, 2016). Согласно другой точке зрения, катастрофу можно счи-

тать глобальной, если масштабы человеческих жертв составляют 

не менее 10 % населения Земли (The Global Catastrophic Risks, 2016). 

В отчетах Всемирного экономического форума глобальные риски 

сгруппированы в 5 категорий (Волков, 2015; Миркин, Фомченков, 

2013): экологические (изменение климата, нехватка воды, экстре-

мальные погодные явления и т. д.), экономические (структурная без-

работица, резкие изменения в цене на энергоносители и т. д.), гео-

политические (в том числе международные военные конфликты, 

крупномасштабные террористические атаки, ослабление государст-

венной власти и т. д.), социальные (крупномасштабная вынужден-

ная миграция, общественные волнения, продовольственные кризи-

сы, массовые эпидемии и т. д.) и технологические (сбой критически 

важных информационных систем, кража данных и кибератаки, а так-

же негативные последствия технологического прогресса, связанные 

с искусственным интеллектом, геоинженерией, синтетической био-

логией и т. п.). Опубликованный в январе 2016 г. одиннадцатый от-

чет Всемирного экономического форума указывает на 29 глобаль-

ных рисков, выявленных на основе опроса 742 экспертов. Наиболее 

серьезными рисками признаны климатические изменения, угро-

за применения оружия массового поражения, вынужденная ми-

грация, нехватка воды и резкое изменение цен на энергоносители 

(The Global Risks Report, 2016). Эксперты Института будущего чело-

вечества при Оксфордском университете в качестве наиболее веро-

ятных в настоящий момент рисков называют угрозы ядерной войны 

и глобальной эпидемии (The Global Catastrophic Risks, 2016).

В последние годы внимание экспертов все больше привлекают 

глобальные катастрофические риски. Согласно одному из опреде-

лений, это события, которые могут повлечь за собой гибель более 

10 млн человек или нанести ущерб более 10 трлн долларов (Bostrom, 
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Cirkovic, 2008). К предельным формам глобальных рисков относят-

ся экзистенциальные риски, т. е. события, ведущие к исчезновению 

человечества или радикальному ухудшению условий жизни.

Подчеркивая всю условность разграничения между тесно связан-

ными друг с другом рисками, составители наиболее полного обзора 

по данной тематике выделяют три основных типа катастрофичес-

ких рисков (The Global Catastrophic Risks, 2008): 1) природные рис-

ки (например, извержения супер-вулканов, столкновение с астеро-

идом, космическое излучение), 2) непреднамеренные последствия 

человеческих действий (например, изменение климата, пандемии, 

последствия развития искусственного интеллекта или эксперимен-

тальных запусков коллайдера), 3) враждебные действия (ядерный 

конфликт, использование террористами средств массового уничто-

жения, использование биологического оружия и нанотехнологий, 

угроза тоталитарных режимов).

В более позднем варианте эта классификация включает в себя 

несколько типов рисков, грозящих уничтожением всего мира: циви-

лизационные, технологические (в том числе ядерное оружие, генная 

инженерия и нанотехнологии, искусственный интеллект, коллай-

деры и т. п.), антропогенные (изменение климата, исчерпание ресур-

сов, массовая утрата интереса к жизни, генетическое вырождение 

и т. п.), риски глобальной экономической нестабильности (социаль-

ное расслоение, финансовые кризисы), а также природные риски, 

такие как пандемии, астероиды, космические лучи и сверхвулка-

ны (Волков, 2015).

А. П. Назаретян делит глобальные катастрофы на экзогенные 

(например, извержение вулкана) и эндогенные (например, когда 

технический прогресс и экстенсивное развитие опережают рост 

внутреннего разнообразия и духовности), обращая внимание на то, 

что именно последние приводили к наиболее существенным изме-

нениям в истории человечества (Назаретян, 2001). С математической 

точки зрения, глобальные риски являются «режимами с обостре-

нием» С. П. Курдюмова, когда измеряемая величина неограничен-

но растет за ограниченное время. И в этой ситуации гуманитарные 

технологии и система управления оказываются более критичны 

для выживания, чем собственно масштаб угрозы (Воробьев и др., 

2000; Малинецкий, 2013, 2015). Согласно известному разграничению 

Н. Луманна, рисками вообще можно называть лишь ту неопреде-

ленность, которая связана с последствиями человеческих решений, 

именно это отличает риски от опасностей, порождаемых внешни-

ми природными силами (Луманн, 1994). Следует признать, что с со-
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циально-психологической точки зрения в современном обществе 

противопоставление риска и опасности все более утрачивает смысл, 

так как любая возможная катастрофа, даже не связанная с деятель-

ностью человека, оценивается не сама по себе, а в связи с решени-

ями и действиями (или бездействием) различных лиц и социаль-

ных групп, сквозь призму технических возможностей, интересов 

и взаимоотношений государств или отдельных организаций. Про-

ще говоря, попадая в поле общественного внимания, любая опас-

ность превращается в риск.

Н. Бостром и М. Циркович предлагают три основания для клас-

сификации рисков (Bostrom, Cirkovic, 2008). Во-первых, риски могут 

быть разными по масштабу (от индивидуального к локальному, гло-

бальному, охватывающему множество поколений, вплоть до косми-

ческого, когда исчезает не только человечество, но и сама возмож-

ность развития жизни во вселенной). Во-вторых, риски различаются 

по значимости последствий (от незаметных – таких как потеря во-

лоса на голове человека, глобальное потепление на 0,001 градуса 

по Цельсию, исчезновение одного вида насекомых, к существен-

ным – таким как кража машины, рецессия в стране, эпидемия ис-

панки, резкое сокращение биологического разнообразия на плане-

те, и к терминальным – таким как гибель человека в автокатастрофе, 

геноцид, глобальное старение, вымирание человечества). В-треть-

их, риски могут иметь разную вероятность, оценка которой, впро-

чем, зависит от используемых способов измерения.

Как видим, существующие классификации рисков основаны 

на содержании объективных угроз, лежащих в их основе природ-

ных и антропогенных процессах, а также причинно-следственных 

связях между ними. Тем не менее глобальные риски – это еще и со-

циально-психологический феномен, коллективные представления, 

влияющие на поведение людей в различных сферах жизни. С этой 

точки зрения, речь идет не столько об объективных угрозах, сколь-

ко о самосбывающихся и самоотменяющихся пророчествах, об об-

разе будущего, который влияет на развитие событий в настоящем 

(Нестик, 2015a). Субъективно оцениваемые угрозы в среде обита-

ния провоцируют межличностное и межгрупповое взаимодействие, 

в ходе которого индивидуальные представления о рисках становят-

ся социальным знанием, воспринимаются как объективная реаль-

ность, влияющая на общественные настроения. Тем самым средовые 

риски превращаются в деятельностные, связанные с реагированием 

людей на те или иные угрозы (Зубок, Чупров, 2017, 2018; Кравченко, 

Салыгин, 2015). Иными словами, отношение человека к глобальным 



18

рискам включает в себя и отношение к связанной с ними деятель-

ности, к тем или иным способам их преодоления.

Глобальные риски характеризуются несколькими психологичес-

кими особенностями.

Во-первых, подавляющее большинство глобальных рисков не под-

тверждаются повседневным опытом, не обнаруживаются органами 

чувств, носят неосязаемый характер. Исследования свидетельствуют 

о том, что редкость или отсутствие тех или иных событий в личном 

опыте приводят к недооценке их вероятности (Hertwig, Erev, 2009). 

При этом людям свойственно переоценивать маловероятные риски, 

после того как они столкнулись с наглядными примерами их по-

следствий, «прочувствовали» их на своем или чужом опыте. Наобо-

рот, гораздо более вероятные риски недооцениваются, если они опи-

сываются абстрактными прогнозами (Smith, Leiserowitz, 2014; Weber, 

2006). Например, после ряда смертельных случаев с водителями ма-

шин Toyota американское общество было охвачено страхом перед 

сбоем в системе управления своих автомобилей, так что японской 

компании пришлось отозвать 9 млн машин, выпущенных с 2002 

по 2009 гг. Между тем, вероятность погибнуть от самопроизвольного 

ускорения двигателя для владельцев Toyota составляла всего 1 шанс 

из 3 000 000 в год. Вероятность же того, что к концу века последствия 

глобального потепления будут намного более суровыми, составля-

ет 95 %, т. е. близка к 1 : 1. Но для обывателей это всего лишь цифры, 

а не часть эмоционального опыта (Stoknes, 2015).

Отсутствие таких рисков в автобиографической и коллектив-

ной памяти приводит к тому, что они достраиваются воображени-

ем по аналогии с другими катастрофами, носящими локальный 

характер, имеющими совсем иные причины, предвестия и последст-

вия. В обществе отсутствует опыт противодействия таким рискам, 

не выработаны адекватные механизмы прогнозирования и адапта-

ции. Примером может служить гигантское землетрясение в Индий-

ском океане в декабре 2004 г., за которым последовало цунами и 300 

тыс. погибших. Эта катастрофа не была предсказана, так как счита-

лось, что для анализа данных достаточно датчиков на площади 1330 

тыс. кв. км, т. е. никто не верил в возможность 9-балльных земле-

трясений, зарождающихся на площади диаметром в 3000 км (Ма-

линецкий, 2008).

Между тем скоротечность развития событий при наступлении 

глобальной катастрофы не оставляет времени на их осмысление 

и организацию ответов. Следовательно, психологический пара-

докс состоит в том, что для подготовки к таким катастрофам чело-
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веку не хватает опыта и воображения, а при их наступлении наибо-

лее вероятны шаблонные реакции без возможности для обучения 

на собственных действиях. По мнению Э. Гидденса, чем тяжелее воз-

можные последствия, тем более расплывчаты наши представления 

о том, чем мы рискуем, так как если что-то «пойдет не так», то будет 

«уже слишком поздно» (Гидденс, 1994).

Во-вторых, глобальные угрозы воспринимаются как отдаленные 

во времени (Турчин, 2007, 2011). Это приводит к ряду когнитивных 

искажений: осмысление в абстрактных категориях, нечувствитель-

ность к масштабу возможных жертв и блокирование эмпатии, него-

товность личности включать эти возможные события в свои жизнен-

ные сценарии и планы. Подробнее речь о них пойдет ниже – в связи 

с факторами отношения личности к глобальным рискам.

В-третьих, переживание глобальной угрозы затрудняет поиск спо-

собов ее предотвращения. Иллюзия отдаленности и маловероятнос-

ти глобальных рисков в массовом сознании провоцирует активистов 

и СМИ на использование алармистского подхода, т. е. на целенаправ-

ленное нагнетание коллективной тревоги. Между тем фрустрация 

и тревожные состояния снижают способность отдельных людей и со-

циальных групп к поиску нестандартных решений, блокируют груп-

повую рефлексию, подталкивают к упрощению ситуации и затруд-

няют достижение договоренностей (Нестик, 2014b). Эмоциональное 

переживание противоречия между опережающими потребитель-

скими ожиданиями и негативным образом будущего, характерное 

для «предкризисных» обществ, снижает когнитивную сложность, 

размерность сознания, делает более вероятным проявление агрес-

сии (Назаретян, 2001). Наконец, в соответствии с известным «эф-

фектом рамки», стремление избежать вероятной потери повыша-

ет нашу склонность к рискованным решениям (Корнилова, 2014). 

Иными словами, алармизм с целью предупреждения глобальных 

катастроф парадоксальным образом повышает, а не снижает риски.

Психологический парадокс глобальных рисков состоит в том, 

что мы долгое время недооцениваем их вероятность и последст-

вия, но достаточно одного прецедента, чтобы бездействие смени-

лось избыточной реакцией и неэффективным растрачиванием ре-

сурсов. Дело в том, что при оценке вероятности глобальных рисков 

мы подвержены эффекту представленности информации. Недавно 

произошедшие техногенные катастрофы или теракты привлекают 

наше внимание наглядной, эмоционально заряженной картиной 

ужасных последствий и заставляют нас переоценивать вероятность 

повторения подобных событий в ближайшем будущем. Это приво-
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дит к сверхреакции на одни худшие сценарии и к недооценке дру-

гих (Sunstein, 2007). Иными словами, сверхусилия по предотвраще-

нию одних глобальных рисков отвлекают наше внимание от других, 

не менее вероятных.

В-четвертых, существует асимметрия между техническими воз-

можностями порождать глобальные риски и когнитивными и соци-

ально-психологическими ресурсами для поиска способов управ-

ления ими. Например, опыт управления рисками радиоактивного 

заражения, а также опыт финансового кризиса 2008 г. свидетельст-

вуют о том, что сами способы прогнозирования рисков нередко да-

ют обратный эффект, поддерживая иллюзию безопасности и при-

водя к изобретению инструментов управления рисками, которые 

еще более опасны, чем угроза, от которой они призваны защитить 

(Horlick-Jones, 2013). Но проблема не только в ограниченности ко-

гнитивных ресурсов человечества, не позволяющей нам оценить по-

следствия рисков. Согласно концепции техно-гуманитарного баланса 

А. П. Назаретяна, чем выше мощь производственных и военных тех-

нологий, тем более совершенные механизмы сдерживания агрессии 

необходимы для сохранения общества (Назаретян, 1993, 2001, 2013). 

Для предупреждения таких рисков необходим не только интеллек-

туальный, но и социально-психологический капитал: высокий уро-

вень межличностного и межгруппового доверия, идентификация 

членами группы себя с человечеством и будущими поколениями, оп-

тимизм, способность к групповой рефлексии и коллективному про-

гнозированию. Между тем в обществе риска способность к доверию 

сокращается из-за растущей неуверенности в социальных институ-

тах, конфликта различных социальных ролей и правил, наклады-

ваемых лояльностью к конкретным социальным группам (Селиг-

мен, 2002; Столяр, 2008).

В-пятых, техногенные источники глобальных рисков способны 

к самовоспроизводству (цепная реакция, саморазвитие искусствен-

ного интеллекта, размножение нанороботов и т. п.), т. е. являются 

не разовым событием, а нарастающим процессом. С психологической 

точки зрения это означает, что в ходе катастрофы и даже при ее при-

ближении будут усиливаться фаталистические установки. Убеждение 

личности или группы в способности влиять на свое будущее легко 

может смениться на выученную беспомощность, еще больше уско-

ряя и усугубляя катастрофические последствия.

В-шестых, глобальные риски осмысляются в моральных кате-

гориях и требуют самоопределения личности. В отличие от рисков, 

с которыми человек сталкивается в повседневной жизни, отношение 
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к глобальным угрозам осмысляется с опорой на моральные ценнос-

ти, которые могут по-разному трактоваться (Feinberg, Willer, 2013). 

По сравнению с другими рисками возможность гибели человечест-

ва и судьба будущих поколений более непосредственно затрагива-

ет идентичность личности и ее ценностно-смысловую сферу. Связь 

глобальных рисков с ценностями также снижает эффективность 

алармизма, различного рода попыток привлечь внимание общест-

венности к проблемам планетарного масштаба. Например, как по-

казывают исследования, разрыв между ценностями и поведением 

невозможно преодолеть с помощью одного лишь информирова-

ния о долгосрочных последствиях разрушения окружающей среды

(Pappas, Pappas, 2015).

В-седьмых, представления о глобальных угрозах конструируют-

ся под влиянием межгрупповых отношений, используются элита-

ми в своих политических и экономических интересах (Данлэп, 2001; 

Чащин, 2013; Dunlap, 2014; McCright, Dunlap, 2011). Поэтому массо-

вые представления о глобальных катастрофах и способах их предот-

вращения далеки от научных, они тесно связаны с групповыми сте-

реотипами и политическими взглядами. При этом сами люди могут 

не осознавать влияния политических убеждений на их отношение 

к глобальным рискам. Например, настроенные против политики «зе-

леных», американские консерваторы были менее склонны покупать 

лампы с пониженным потреблением энергии, когда на них были на-

клеены «экологические» символы, чем тогда, когда таких ярлыков 

не было. Сторонники М. Ромни в США, по сравнению со сторонни-

ками Б. Обамы, значимо чаще покупали «зеленые» товары (солнеч-

ные батареи, энергосберегающие лампы и т. п.) в предшествующие 

5 лет, хотя объясняли это мотивами экономии, а не заботой об окру-

жающей среде (Hoffman, 2015).

По мнению Н. Бострома, важной особенностью экзистенци-

альных глобальных рисков представляется тот факт, что их пред-

упреждение является общественным благом и плохо регулируется 

рыночными механизмами. Поскольку такие риски влияют на буду-

щие поколения, оценка их вероятности и последствий, как прави-

ло, сильно искажена текущими экономическими интересами элит. 

Вместе с тем выживание человечества рассматривается как более су-

щественная ценность, чем суверенитет отдельных государств (Bos-

trom, 2002; Taylor, 2008).

На наш взгляд, это открывает возможность использовать глобаль-

ные риски как аргумент в пользу нарушения международного права, 

когда общественным мнением манипулируют ради достижения опре-
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деленных геополитических целей (примером может служить втор-

жение США в Ирак под предлогом предотвращения использования 

химического оружия). Гуманитарные риски глобального масштаба 

могут стать поводом для вмешательства в гражданские силовые кон-

фликты других стран, особенно с учетом слабой проработанности 

таких вопросов в международном праве (Войтоловский, 2013). Ины-

ми словами, угроза одних глобальных рисков используется для то-

го, чтобы создавать другие, возможно, гораздо более масштабные 

и долгосрочные по последствиям социальные катастрофы. Кроме 

того, следует учитывать, что принятие решений в таких ситуациях 

подвержено когнитивным искажениям: когда речь идет о предотвра-

щении вероятной потери или ущерба, мы более склонны к риско-

ванным действиям, чем тогда, когда на кону возможность выигрыша 

(Schunk, Winter, 2009; Tversky, Kahneman, 1992). Существует вероят-

ность того, что инструменты предотвращения глобальных рисков са-

ми станут их новыми источниками. Например, система отклонения 

астероидов может быть использована для удара по земным объектам 

(Турчин, Батин, 2013). Другим примером может быть ядерное сдер-

живание: огромные арсеналы ядерного оружия, призванные предот-

вратить глобальную войну, сами превратились в источник экзистен-

циального риска для жизни на планете (Журавлев, Нестик, Соснин, 

2011). На наш взгляд, это означает, что успешность деятельности, на-

правленной на предотвращение глобальных рисков, в сильнейшей 

степени определяется межгрупповым взаимодействием.

Таким образом, как только глобальные риски осознаются в ка-

честве угрозы определенной социальной группой, они становятся 

социальными вне зависимости от того, являются они антропоген-

ными или чисто природными по своему происхождению.

Человечество достигло такого уровня технического развития, 

когда вероятность его выживания напрямую зависит от отноше-

ния к глобальным рискам, т. е. характерных для членов определен-

ной социальной группы особенностей антиципации, переживания 

и осмысления 1) глобальных угроз, 2) совместной деятельности пред-

ставителей своей и чужих групп, направленной на их создание, ис-

пользование или предотвращение.

К ценностно-мотивационным компонентам отношения личности 

и группы к глобальным рискам можно отнести относительную субъ-

ективную значимость разных типов глобальных рисков для настоя-

щего и будущего личности и группы, ценность человеческой жизни, 

продолжения человеческого рода и благосостояния будущих поко-

лений. Сюда же относится оценка моральной допустимости различ-
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ных способов использования, провокации или предотвращения гло-

бальных кризисов.

К его когнитивным компонентам относится содержание представ-

лений о глобальных угрозах, их источниках и последствиях; оценка 

вероятности рисков и возможности выживания; оценка способнос-

ти отдельных людей, социальных групп и человечества в целом про-

гнозировать риски и влиять на развитие будущих событий; оценка 

отдаленности рисков во времени, долгосрочности их воздействия 

и последствий; представления о своем и чужом вероятном поведе-

нии в условиях катастрофы; представления о способах предотвраще-

ния рисков, их последствиях; представления о социальных группах, 

с действиями которых связана реализация риска или его преодоление.

В числе аффективно-оценочных компонентов следует выделить 

уровень тревоги в связи с определенными рисками, выраженность 

позитивной или негативной оценки ближайшего, среднесрочного 

и отдаленного будущего человечества, общий уровень оптимизма 

в отношении будущего – своего и своей социальной группы.

Наконец, к конативным (предповеденческим) компонентам отно-

шения личности и группы к глобальным рискам относятся готов-

ность участвовать в тех или иных совместных действиях по прогно-

зированию, предотвращению, использованию или провоцированию 

глобальных угроз; готовность к тем или иным действиям во время 

и после катастрофы.

Среди содержательных характеристик отношения личности 

и группы к глобальным рискам можно выделить индивидуальные 

и групповые представления о рисках, их причинах и последствиях, 

вероятности и отдаленности во времени, возможных и допустимых 

способах их предотвращения, а также представления о социальных 

группах, вовлеченных в формирование глобальных рисков и управ-

ление ими. Отношение личности и группы к глобальным рискам 

может быть генерализованным или, напротив, парциальным, ко-

гда представления об одних угрозах достаточно отчетливы, а пред-

ставления о других – не сформировались.

Среди формально-динамических характеристик отношения к гло-

бальным рискам следует выделить значимость их для личности 

и социальной группы, структуру, внутреннюю согласованность 

и когнитивную сложность представлений о глобальных рисках, 

устойчивость этих представлений во времени, скорость их констру-

ирования и трансляции в обществе, степень распространенности 

и однородности отношения к глобальным рискам среди различных 

социальных групп. Будучи эмоционально окрашенными, восприятие, 
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переживание и осмысление глобальных рисков могут формировать-

ся при разных коллективных эмоциональных состояниях, они мо-

гут быть в разной степени связаны с коллективным прошлым и по-

вседневным опытом совместной жизнедеятельности. Отношение 

к глобальным рискам может быть включено в процессы межгруппо-

вых отношений, может стимулировать или блокировать коллектив-

ную рефлексию, может быть сопряжено не только с определенными 

ценностями, но и с групповыми стереотипами и предрассудками.

Эмпирические исследования отношения личности к глобальным 

рискам свидетельствуют о том, что острота их переживания разли-

чается в разных регионах мира. Это подтверждается результатами 

около 80 тыс. интервью, проведенных в 40 странах агентством Pew 

Rersearch в 2015 и 2017 гг. (Carle, 2015; Poushter, Manevich, 2017). Ито-

ги опроса 2015 г. показывают, что в Латинской Америке, Южной Аф-

рике, Индии и Китае жители считали наиболее серьезной угрозой 

глобальное изменение климата, тогда как у жителей стран Ближне-

го Востока, США и Европы наибольшие опасения вызывала угроза 

со стороны ИГИЛ1, в Польше и Украине наибольшей угрозой счита-

ли Россию, в Израиле – ядерную программу Ирана, а во Вьетнаме – 

Китай (см. таблицу 1.1). Есть и угрозы, беспокоящие большинство 

жителей земного шара. Опрошенные жители 19 из 40 стран, в кото-

рых проводилось исследование в 2015 г., назвали в качестве наибо-

лее серьезной угрозы глобальное потепление. В других странах, в том 

числе в России, наиболее значимой является угроза экономической 

нестабильности (Carle, 2015).

В 2017 г. картина изменилась незначительно (см. таблицу 1.2). 

В 18 странах, большинство из которых были затронуты терактами 

в последние два года, на первое место по значимости вышла угроза 

со стороны ИГИЛ (Европа, Россия, Ближний Восток, Азия и США). 

В 13 из 38 стран, участвовавших в опросе, наибольшую тревогу вы-

зывает глобальное потепление (прежде всего, в странах Латинской 

Америки и Южной Африки, которые сильнее всего страдают от со-

кращения площади лесов, эрозии почв и продовольственных кри-

зисов). Исследователями из Pew Research была обнаружена прямая 

связь тревоги по поводу экономической нестабильности с уровнем 

неудовлетворенности экономической ситуацией в своей стране 

(r=0,76). Например, состояние мировой экономики назвали в 2017 г. 

самой серьезной угрозой большинство жителей Венесуэлы и Гре-

1 Террористическая организация, запрещенная в России и большинст-

ве других стран мира.
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ции, национальная экономика которых находится в состоянии тя-

желейшего кризиса. Кибератаки занимают первое место по значи-

мости в Японии и второе место – в странах, которые подверглись 

атакам в течение нескольких месяцев, предшествовавших опросу: 

США, Германии и Англии. Вынужденная миграция рассматрива-

ется как серьезная глобальная угроза 39 % опрошенных по всему 

миру, причем на первое место она вышла лишь в Венгрии, – стра-

не, где проблема мигрантов стала ключевым элементом полити-

ческой программы победившей на выборах партии евроскептиков 

(Poushter, Manevich, 2017).

Согласно исследованию, проведенному в марте 2018 г. агентст-

вом Ipsos, среди жителей 28 стран (Ipsos MORI, 2018c) наибольшую 

тревогу вызывают социальные угрозы: финансовая/государствен-

Таблица 1.1

Глобальные риски, вызывающие наибольшую тревогу 

у жителей Земли, по данным Pew Research на март–май 2015 г. 

(% опрошенных, см.: Carle, 2015)

Глобальные риски

Всего 

в ми-

ре, %

США, 

%

Ев-

ропа, 

%

Ближ-

ний 

Вос-

ток, %

Азия и Ти-

хоокеан-

ский реги-

он, %

Латин-

ская 

Амери-

ка, %

Аф-

рика, 

%

Глобальное изменение 

климата
46 42 42 35 41 61 59

Глобальная эконо-

мическая нестабиль-

ность

42 51 40 33 35 54 50

ИГИЛ в Ираке 

и Сирии
41 68 70 54 45 33 38

Ядерная программа 

Ирана
31 62 42 29 29 33 29

Кибератаки на прави-

тельственные учреж-

дения, банки и корпо-

рации

30 59 35 22 35 33 30

Напряженные отно-

шения между Россией 

и ее соседями*

24 43 41 18 22 22 20

Территориальные 

споры между Китаем 

и его соседями**

18 30 17 14 31 21 22

Примечание:* – вопрос не задавался респондентам в России; ** – вопрос не задавал-

ся респондентам в Китае.
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Таблица 1.2

Глобальные риски, вызывающие наибольшую тревогу у жителей 

Земли, по данным Pew Research на февраль–май 2017 г. 

(% опрошенных, см.: Poushter, Manevich, 2017)

Глобальные риски

Всего 

в ми-

ре, %

США, 

%

Ев-

ропа, 

%

Ближ-

ний 

Вос-

ток, %

Азия и Ти-

хо-океан-

ский реги-

он, %

Латин-

ская 

Амери-

ка, %

Аф-

рика, 

%

ИГИЛ 62 74 74 * 62 40 54

Глобальное измене-

ние климата
61 56 64 44 61 74 58

Кибератаки со сторо-

ны других стран
51 71 54 40 52 54 53

Глобальная эконо-

мическая нестабиль-

ность

51 37 37 59 46 61 51

Большое число бе-

женцев из таких стран, 

как Ирак и Сирия

39 36 41 48 35 31 55

Мощь и влияние 

США
35 ** 31 50 35 47 37

Мощь и влияние 

России
31 47 41 35 29 23 31

Мощь и влияние 

Китая
31 41 30 20 47 25 32

Примечание:* – вопрос, на который ответили только четыре страны на Ближнем Вос-

токе и в Северной Африке, медиана % не подсчитывалась; ** – на вопрос не от-

вечали респонденты в США.

ная коррупция (35 % опрошенных), безработица (34 %), бедность и со-

циальное неравенство (34 %), преступность и насилие (31 %), а так-

же здравоохранение (24 %). Замыкают список экологические риски 

(10 %), сокращение программ социальной поддержки (9 %), глобаль-

ное изменение климата (9 %), рост экстремизма (8 %), рост ожирения 

среди детей (3 %) и снижение доступности кредитов (1 %). В табли-

це 1.3 проиллюстрирована озабоченность глобальными рисками жи-

телей различных стран.

Приведенные нами данные опросов Pew Research и Ipsos указы-

вают на то, что представления о глобальных рисках конструируются 

прежде всего на основе наблюдаемых и широко освещаемых СМИ со-

бытий. Примером может быть проблема иммиграционного контроля, 

широко обсуждаемая в европейских СМИ (Европа XXI века, 2017).
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Следует признать, что помимо объективных демографических 

и социально-экономических процессов, обсуждаемых в СМИ, на тре-

воги по поводу будущего могут влиять и другие факторы. По-види-

мому, все более значимую роль в формировании коллективных стра-

хов играют социальные медиа и целенаправленные психологические 

операции, когда те или иные риски начинают использоваться во вну-

тринациональной политической борьбе (например, угроза кибера-

так, организованных правительствами других стран).

Наиболее существенными оказались идеологические и полити-

ческие различия в оценке рисков. Так, в Европе и США представите-

ли правых более высоко оценивали угрозу вынужденной миграции 

и угрозу со стороны ИГИЛ, чем представители левого политичес-

кого крыла. Наоборот, угрозу глобального изменения климата ре-

спонденты левых политических взглядов оценивают выше, чем сто-

ронники правых. Так, в США 86 % опрошенных либералов признали 

глобальное потепление серьезной угрозой, тогда как среди консер-

ваторов таких оказалось всего 13 % (Poushter, Manevich, 2017).

Интересно также, что в исследование не вошли технологичес-

кие риски, на которые указывает экспертное сообщество (например, 

искусственный интеллект, автоматизация вооружений, в том чис-

ле в области ядерного оружия). Помимо дизайна исследования, это 

может объясняться не только низким уровнем информированности 

опрошенных, но и краткосрочным временным горизонтом, в рам-

ках которого оцениваются угрозы.

Обобщая результаты исследований, можно сделать вывод о том, 

что среди респондентов развитых стран преобладает социальный пес-

симизм (Eckersley et al., 2007; Halal, Marien, 2011). Согласно данным 

международного онлайн-опроса, проведенного в 2004 г., 45 % респон-

дентов убеждены, что рано или поздно человечество прекратит свое 

существование (Tonn, 2009). По данным другого кросс-культурного 

исследования, больше 54 % респондентов считают, что люди с веро-

ятностью более 50 % будут вынуждены изменить свой образ жизни 

в ближайшие 100 лет, а 24 % опрошенных считают, что в этот пери-

од времени с вероятностью более 50 % человечество исчезнет с лица 

Земли (Randle, Eckersley, 2015).

Имеющиеся данные об отношении людей к конкретным рискам 

(ядерной угрозе, изменению климата, терроризму и др.) позволяют 

с уверенностью говорить о существовании множества типов отно-

шения к глобальным рискам.

Например, в одном из исследований были выделены четы-

ре основные измерения, на основании которых можно проводить 
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кросс-культурное сравнение отношения к землетрясениям: фата-

лизм, отношение к науке, временная перспектива и желание быть 

информированными. Так, афроамериканцы сильнее всего отлича-

лись от белых англосаксов-протестантов и мексиканцев по уровню 

фатализма («Землетрясения будут сопровождаться большими раз-

рушениями и человеческими жертвами, вне зависимости от того, 

будем мы к ним готовиться или нет»). Во-вторых, белые англосак-

сы-протестанты больше верили в возможность научного предсказа-

ния землетрясений. В-третьих, американцев мексиканского проис-

хождения больше тревожила вероятность землетрясений в будущем. 

Наконец, белые англосаксы-протестанты были более ориентирова-

ны на получение немедленной и полной информации о возможных 

землетрясениях, чем другие группы (Turner, Kiecolt, 1984).

Исследования представлений о глобальном потеплении у амери-

канцев позволили выделить несколько сегментов аудитории (Maibach 

et al., 2010; Myers et al., 2012): «алармисты» (12 %), «озабоченные» (27 %), 

«осторожные» (25 %), «безразличные» (10 %), «скептики» (15 %), «про-

тивники» (10 %). При изучении отношения к ядерной угрозе в мас-

совом сознании были выделены девять возможных ориентаций 

(Hamilton, Chavez, Keitlin, 1986): «романтики» (вера в здравомыс-

лие политиков), «гедонисты» (стремление успеть перед концом све-

та взять от жизни все), «стоики» (вера в неизбежность войны и вы-

живание части человечества), «сторонники устрашения» (вера в то, 

что угроза ответного удара предотвратит войну), «альтруистические 

фаталисты» (признание неспособности предотвратить войну в соче-

тании со стремлением сделать как можно больше для окружающих), 

«сторонники разоружения» (вера в возможность предотвратить ка-

тастрофу силами общественности), «теисты» (убеждение, что «все 

в руках Господа»), элиминационисты (вера в необходимость уни-

чтожения потенциальных агрессоров превентивным ядерным уда-

ром), «стремящиеся выжить» (вера в то, что, подготовившись, мож-

но пережить катастрофу).

В своих исследованиях Р. Экерсли выделяет три основных психо-

логических типа отношения к возможному исчезновению человечест-

ва с лица земли: нигилистическое, фундаменталистское и активист-

ское (Eckersley, 2008; Randle, Eckersley, 2015). При нигилистическом 

отношении признание неизбежности катастрофы сопряжено с гедо-

низмом и стремлением жить во благо близких людей («Будущее мира 

не сулит ничего хорошего, так что лучше сосредоточиться на своей 

жизни и благе своих близких»; «Следует наслаждаться той жизнью, 

которая у нас есть, а не тревожиться по поводу возможного будуще-
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го человечества»). Фундаментализм характеризуется убеждениями 

в том, что мы вступаем в окончательную войну добра и зла и для со-

хранения человечества необходимо вернуться к традициям и рели-

гиозным ценностям («Мы присутствуем при финале борьбы добра 

и зла в мире»; «Чтобы разрешить глобальные противоречия и угрозы, 

нам нужно вернуться к традиционным религиозным учениям и цен-

ностям»). Наконец, активизм предполагает веру в то, что для спа-

сения мира необходимы радикальные изменения и объединение 

усилий («Если мы хотим лучшего будущего для нашего мира, нам 

нужно изменить свое мировоззрение и образ жизни», «Моя надежда 

на будущее связана с растущим глобальным движением людей, ко-

торые хотят построить свободный от войн, честный и устойчивый 

мир»). Кросс-культурное онлайн-исследование, проведенное в США, 

Англии, Канаде и Австралии, показало, что активизм значительно 

преобладает над нигилизмом и фундаментализмом: 78 % ответов – 

по сравнению с 48 % и 36 % соответственно (Randle, Eckersley, 2015). 

Возможно, это объясняется тем, что для большинства респонден-

тов, принявших участие в опросе, очевидна невозможность даль-

нейшего сохранения сложившегося положения в мире. Другое объ-

яснение может быть связано с тем, что опрос проводился онлайн 

и на него откликнулись в основном те, кто верит в способность лю-

дей влиять на будущее.

Построение хорошо обоснованной социально-психологической 

типологии отношения к глобальным рискам по-прежнему является 

задачей будущих исследований.

Представления о глобальных рисках

и социально-психологические характеристики личности

Для изучения отношения личности к различным типам глобальных 

рисков в 2012 г. и в 2016–2018 гг. Т. А. Нестиком была проведена се-

рия эмпирических исследований.

Целью первого исследования было определить место глобаль-

ных рисков в представлениях молодежи г. Москвы об угрозах, свя-

занных с будущим. Исследование проводилось в 2012–2017 гг. среди 

студентов московских вузов (N=191 в 2012 г., N=365 в 2016 г. и N=335 

в 2017 г.; 31 % – мужчины, 69 % – женщины; средний возраст 21,2; 

при сравнении выборки были выровнены по полу и возрасту). Бы-

ла использована методология анализа структуры социальных пред-

ставлений, предложенная П. Вержесом и позволяющая выделить 

ядерные и периферийные ее элементы на основании сопоставле-
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ния частоты встречаемости семантических категорий и очереднос-

ти их указания респондентами в свободных ответах (Бовина, 2011; 

Емельянова, 2016; Vergès, 1992).

При сравнении ядра и периферии представления об угрозах буду-

щего в 2012 и 2016 гг. заметны существенные различия (таблица 1.4). 

В 2016 г. в состав ядра вошли понятия, бывшие в 2012 г. на его пери-

ферии: безработица (частота 61; средний ранг 1,66), ядерная война 

(32; 1,84), терроризм (32; 1,88), политические риски (30; 1,87). Из пе-

риферии в близкую к ядру зону «поднялись» страхи инфляции, со-

циальной нестабильности, авторитаризма, миграции, страх за свою 

старость и судьбу детей. Напротив, из ядра и потенциальной зоны 

изменений на периферию сместились такие страхи, как «конец све-

та», «одиночество», «трудности в учебе», «неудачный брак», «корруп-

ция». Стабильными элементами ядра остаются страхи войны (153; 

1,65), экономического кризиса (98; 1,76), бедности (31; 1,71), ухудше-

ния экологии (40; 1,90), неудовлетворенности жизнью (101; 1,64), по-

тери близких (58; 1,78) и неизвестности будущего в целом (37; 1,51). 

При этом страх войны вышел на первое место и по частоте упоми-

нания, и по рангу.

Таким образом, тревоги по поводу будущего становятся все более 

связанными с глобальными процессами. В целом анализ представ-

лений об угрозах будущего показывает, что они глубоко социаль-

ны, связаны в основном с политической и экономической ситуаци-

ей в стране.

Анализ значимых различий между «глобалистами» (назвали 

в числе страхов в основном глобальные риски, N=178) и «локалиста-

ми» (назвали в основном страхи, связанные с личной судьбой, N=173), 

показал (см. таблицу 1.5), что студенты, озабоченные глобальными 

рисками, больше ценят свое прошлое, обладают более протяжен-

ной временной проспективой и более убеждены в своей способнос-

ти влиять на будущее, отождествляют себя с большим числом соци-

альных категорий. Они более готовы участвовать в общественных 

инициативах, направленных на предотвращение глобальных ката-

строф, менее склонны поддерживать гонку вооружений и допусти-

мость применения ядерного оружия.

Иными словами, озабоченность глобальным будущим прямо 

связана со способностью ценить свое прошлое, долгосрочной ори-

ентацией, верой в способность влиять на будущее и способностью 

относить себя одновременно к нескольким социальным группам.

Для уточнения состава глобальных угроз, значимых для россий-

ской молодежи, в 2017–2018 гг. Т. А. Нестиком и Е. В. Волошиной ре-
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спондентам было предложено назвать три наиболее серьезные угрозы 

человечеству (N=335). Прототипический анализ по методу Вержеса 

показал (таблица 1.6), что в ядро представления о глобальных рисках 

входят природные катастрофы (частота 130; ранг 2,0); гражданские 

и региональные войны (112; 1,6); терроризм (85; 1,7); ядерная война 

(60; 1,8), а также изменение климата и экстремальные погодные яв-

ления (48; 2,0). В зону потенциальных изменений ядра вошли эконо-

мические угрозы, такие как финансовый кризис, бедность, безрабо-

тица (43; 2,0); антропогенные риски в целом, связанные с действиями 

человечества (19; 2,0); угроза голода (17; 1,9); распространение различ-

ных зависимостей, таких как алкоголь, наркомания, интернет-за-

висимость и т. п. (16; 1,9), а также негативные последствия развития 

новых технологий, таких как роботизация, искусственный интел-

лект, и ускорение НТР в целом (10; 2,0).

Наши предшествующие исследования показали, что коллек-

тивные страхи в три раза менее разнообразны по своему содержа-

нию, чем коллективные мечты (Нестик, 2014c). Мы мечтаем о разном, 

но боимся одного и того же, поэтому страхи оказываются благодат-

ной почвой для манипуляций общественным мнением. В обществе 

риска коллективные страхи используются для повышения солидар-

ности и политической мобилизации. Наши данные указывают на то, 

что глобальные риски становятся все более значимыми для молоде-

жи, а значит, могут стать «оружием» в информационных войнах и по-

литических компаниях.

Второе исследование было проведено в 2017–2018 гг. с целью 

изучения представлений о глобальных рисках в различных соци-

альных группах. Мы предположили, что значимость глобальных 

рисков будет различаться в зависимости от культурных и профес-

сиональных характеристик личности. Чтобы проверить это пред-

положение, мы сопоставили социальные представления о глобаль-

ных рисках в контрастных социальных группах: среди российских, 

казахских и китайских студентов; среди россиян, представляющих 

разные поколения (X и Y); а также среди россиян, представляющих 

разные профессиональные группы: священников, директоров школ, 

руководителей оборонных предприятий и специалистов по между-

народным отношениям.

Представителям различных социальных групп предлагалась 

шкала озабоченности глобальными рисками, разработанная на ос-

нове отчетов Всемирного экономического форума (The Global Risks 

Report, 2017, 2018). Шкала обладает высокой внутренней согласо-

ванностью (α=0,926) и позволяет измерять отношение к природным 
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рискам (7 пунктов, α=0,900; M=3,29; SD=0,895), социально-поли-

тическим рискам (6 пунктов, α=0,809; M=3,22; SD=0,869), техноло-

гическим рискам (6 пунктов, α=0,742; M=2,85; SD=0,973), экономи-

ческим рискам (4 пункта, α=0,715; M=3,16; SD=0,958), рискам войны 

и терроризма (4 пункта, α=0,756; M=3,69; SD=0,921).

Исследование, проведенное среди студентов России (N=225; 

24 % – мужчины, 76 % – женщины; средний возраст 21,7 года), студен-

тов Казахстана (N=268; 40 % – мужчины, 60 % – женщины; средний 

возраст 22,2 года), а также студентов Китая (N=100; 32 % – мужчи-

ны, 68 % – женщины; средний возраст 21,4 года)1, было направлено 

на поиск различий в оценке значимости различных глобальных рис-

ков (таблица 1.7). Для выравнивания выборок по полу во всех трех 

группах нами была проведена процедура перевзвешивания (50 % – 

мужчины; 50 % – женщины). В оценке 20 из 30 рисков нами были 

выявлены статистически значимые различия. Так, в пятерку наи-

более значимых рисков для российских студентов вошли масштаб-

ная террористическая атака (4,1 по 5-балльной шкале), изменение 

морально-нравственных и культурных норм поведения людей (3,9), 

международные конфликты (3,8), эпидемии инфекционных забо-

леваний (3,7), а также крах государства (3,7). Студентов Казахстана 

наиболее беспокоят возможность масштабной террористической ата-

ки (3,7), техногенные экологические катастрофы (3,7), оружие мас-

сового уничтожения (3,7), крах государства (3,5), а также нехватка 

питьевой воды (3,4). Китайские студенты обеспокоены эпидемиями 

инфекционных заболеваний (3,5), массовой кражей личных или го-

сударственных данных в Интернете (3,5), возможностью инфра-

структурного кризиса (3,5), вымиранием различных видов живот-

ных и растений, разрушением экосистемы (3,4), а также изменением 

морально-нравственных и культурных норм поведения людей (3,4).

По-видимому, различия в озабоченности террористическими 

атаками (F=15,84, p<0,001) связаны с историческим опытом стран. 

В России, пережившей за последние 20 лет множество терактов 

с большим числом жертв, он особенно травмирующий. Существен-

ные различия в оценке масштабных интернет-атак (F=9,59, p<0,001) 

и риска массовой кражи личных или государственных данных в ин-

тернете (F=14,97, p<0,001) могут быть связаны с разницей в уров-

не технологического развития стран и уровне киберпреступности: 

по-видимому, в Китае последствия такого рода рисков значительно 

серьезнее, чем в России.

1 Авторы выражают благодарность за помощь в сборе данных А. С. Са-

мекину, С. Ф. Баюканской, М. Т. Баймукановой и Ли Яньжань.
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Сравнение четырех контрастных профессиональных групп так-

же выявило значимые различия (таблица 1.8). Участниками иссле-

дования, проведенного в 2017–2018 гг., стали священники Русской 

православной церкви, обучающиеся в Общецерковной аспиранту-

ре и докторантуре им. св. Кирилла и Мефодия (N=86, 100 % – муж-

чины; средний возраст – 34), директора московских школ (N=32, 

16 % – мужчины, 84 % – женщины; средний возраст – 42,6); руково-

дители предприятий оборонно-промышленного комплекса (N=63, 

75 % – мужчины, 25 % – женщины; средний возраст – 39,6), а так-

же специалисты по международным отношениям – участники лет-

них и зимних школ Российского совета по международным делам 

(N=42, 55 % – мужчины, 45 % – женщины; средний возраст – 27,8).

В результате однофакторного дисперсионного анализа значимые 

различия в обеспокоенности глобальными рисками были выявле-

ны лишь по 14 рискам из 30, что отличается от приведенных выше 

результатов кросс-культурного сопоставления (20 из 30). Это мо-

жет указывать на то, что представления о глобальных рисках фор-

мируются региональными и общенациональными СМИ и в боль-

шей степени зависят от общечеловеческих ценностей и гражданской 

идентичности, чем от профессии. В целом наименее озабоченными 

по поводу глобальных угроз оказались священники и руководите-

ли оборонных предприятий. Все профессиональные группы обеспо-

коены изменением морально-нравственных норм, риском граждан-

ской войны и военного переворота, международными конфликтами, 

террористической угрозой, ослаблением государственного управле-

ния и социальной нестабильностью. Тем не менее групповые цен-

ности влияют на восприятие остроты некоторых угроз. Так, глобаль-

ное изменение климата и оружие массового уничтожения беспокоят 

специалистов по международным отношениям значительно больше, 

чем остальные профессиональные группы (соответственно, F=17,15, 

p<0,001 и F=6,55, p<0,001). Изменение морально-нравственных и куль-

турных норм поведения людей вызывает наибольшее беспокойство 

у священников (F=7,25, p<0,001).

Чтобы проверить гипотезу о существовании межпоколенных 

различий в отношении личности к разного типа рискам, мы сопо-

ставили проживающих в Москве представителей поколения X (годы 

рождения 1969–1984; N=127; 50 % – мужчины, 50 % – женщины, сред-

ний возраст – 40) и поколения Y (годы рождения 1985–1999; N=210; 

50 % – мужчины, 50 % – женщины, средний возраст – 21,75). Оказа-

лось, что по сравнению с поколением X, представители поколения Y 

более озабочены рисками оружия массового уничтожения (соот-
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ветственно, 3,14 и 3,61; t=–3,155, p=0,002), нехватки питьевой воды 

(2,87 и 3,26; t=–2,544, p=0,011), голода (2,71 и 3,09; t=–2,527, p=0,012), 

крупных природных катастроф (2,96 и 3,25; t=–1,997, p=0,047). На-

оборот, по сравнению с поколением Y, поколение X сильнее озабо-

чено непредвиденными последствиями развития новых технологий 

(2,98 и 2,62; t=2,477, p=0,014). На наш взгляд, данные различия можно 

интерпретировать как поколенческие. С точки зрения формирования 

ценностей поколения наибольшее значение имеют события в стране 

и мире, о которых человек узнает в возрасте 11–17 лет (Емельянова, 

Дробышева, 2017; Нестик, Ролдугина, 2018). Если для поколения X 

в этом возрасте основные события были связаны с политическими 

и социально-экономическими потрясениями в стране, то у поколе-

ния Y на тот же возраст пришлись новости, связанные с глобализа-

цией, техногенными и природными катастрофами, а также возоб-

новлением конкуренции между блоками стран. Выросшие в эпоху 

глобального интернета, «игреки» более чувствительны к информа-

ции о глобальных рисках. Исследования, проводившиеся в других 

странах, свидетельствуют о том, что представители поколения Y 

проявляют большую тревогу по поводу глобальных угроз, чем пред-

шествующие поколения (Randle, Eckersley, Miller, 2017). Меньшая оза-

боченность поколения Y развитием технологий может объяснять-

ся не только тем, что речь идет о «цифровых аборигенах», но и тем, 

что технооптимизм может быть компенсацией социального песси-

мизма. Как будет показано в 6-й и 7-й главах, внедрение новых циф-

ровых технологий может восприниматься как способ улучшить пло-

хо работающие социальные институты.

Целью третьего исследования было выявить социально-психо-

логические предикторы субъективной значимости глобальных рис-

ков (N=241, студенты г. Москвы, 30 % – мужчины, 70 % – женщины; 

средний возраст – 21 год). Были использованы как адаптированные 

методики, так и специально разработанные для данного исследова-

ния. В частности, использовалась описанная выше шкала озабочен-

ности глобальными рисками, основанная на перечне глобальных 

рисков (The Global Risks Report, 2017). Использовалась также шкала 

принадлежности к глобальному сообществу (Malsch, Omoto, 2007; 

McFarland, Hornsby, 2015; α=0,678; M=2,94; SD=0,647), Стэнфордский 

опросник временной перспективы (Zimbardo, Boyd, 1999); опросник 

«Социальные аксиомы» (Leung, Bond, 2010); методика «Базовые убеж-

дения личности» (Janoff-Bulman, 1989; Kaler, 2009).

Проведенный нами линейный регрессионный анализ (N=241, 

F=9,37; p<0,001; R2=0,217) показал, что субъективная значимость 
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глобальных рисков прямо зависит от выраженности идентифика-

ции с человечеством (β=0,317), веры в предопределенность судьбы 

(β=0,137) и случайность событий (β=0,213), ориентации на фата-

листическое настоящее (β=0,184) и обратно зависит от веры в конт-

ролируемость мира (β=–0,129). У готовности участвовать в коллек-

тивных действиях, направленных на предотвращение глобальных 

рисков, другие предикторы (N=241, F=16,79; p<0,001; R2=0,228): по-

мимо глобальной идентичности (β=0,278), это ориентация на плани-

рование будущего (β=0,146) и вера в благосклонность мира (β=0,234).

Полученные нами результаты указывают на то, что предотвра-

щение глобальных рисков требует не только способности граждан 

различных стран отождествлять себя с человечеством, но и форми-

рования у них позитивных установок в отношении мира, увереннос-

ти граждан в своей способности влиять на индивидуальную и кол-

лективную судьбу. В случае отсутствия этих важных составляющих 

коллективной жизнеспособности нагнетание тревоги по поводу 

глобальных рисков в СМИ лишь усилит фаталистические установ-

ки, готовность поддерживать популистские, радикальные решения 

и подверженность манипуляциям.

Социально-психологические механизмы конструирования 

социальных представлений о глобальном изменении климата 

и природных катастрофах1

Экстремальные погодные явления и крупные природные катастрофы, 

по мнению экспертов Всемирного экономического форума, входят 

в пятерку самых вероятных глобальных рисков (Нестик, Стеклян-

ников, 2018; The Global Risks Report, 2018). Между тем данные риски 

практически не вызывают озабоченности среди россиян. По дан-

ным ФОМ за 2015–2018 гг. число россиян, озабоченных изменением 

климата, снизилось с 15 % до 11 %, а стихийными бедствиями – с 20 % 

до 13 %. Наибольшую тревогу вызывают антропогенные, а не природ-

ные глобальные риски: угрозы ядерной войны, химического и радиа-

ционного заражения воды, воздуха, продуктов и засорения планеты 

отходами (Тревоги и опасения, 2018). Низкая значимость природных 

рисков в массовом сознании может быть одной из причин неготов-

ности региональных и федеральных органов власти к экстремаль-

ным погодным явлениям и природным катастрофам.

1 Данный параграф написан в соавторстве с Н. Н. Хащенко и Т. А. Лин-

ник.
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Подавляющее большинство научных публикаций (97 %), посвя-

щенных изменению климата, указывает на антропогенный харак-

тер этого явления (Cook et al., 2016). Тем не менее, несмотря на то, 

что изменение климата отражается на личном опыте россиян через 

переживание и обсуждение необычных погодных явлений, данная 

проблематика находится на периферии общественного сознания 

(Емельянова, 2016a). С точки зрения конструкционистского подхо-

да к социальным проблемам П. Ибарры и Дж. Китсьюза, их форми-

рование в общественном сознании опирается на целый ряд дискур-

сивных стратегий: риторика опасности, вызывающая ностальгию 

риторика утраты, риторика бедствия и разрушений, указывающая 

на заговор риторика глупости, риторика наделения правом. Наря-

ду с этим выделяются стратегии депроблематизации, направленные 

на лишение того или иного явления статуса социальной проблемы: 

натурализация, контрриторика затрат, декларация бессилия, пер-

спективизация, критика тактики, антитипизация, опровергающие 

истории, обвинение в неискренности, приписывание истерии. Со-

циальные проблемы могут освещаться в СМИ и конструироваться 

в повседневных разговорах с опорой на разные стили: научный, бю-

рократический, саркастический, театральный, журналистский, акти-

вистский, правовой или субкультурный. Наконец, конструирование 

проблем в общественном дискурсе происходит за счет использова-

ния знакомых всем метафор – лейтмотивов обсуждения, определя-

ющих представления о причинах и динамике явления. Такими лейт-

мотивами могут служить «чума», «кризис», «трагедия» и т. п. (Ибарра, 

Китсьюз, 2007). Исследование Т. П. Емельяновой репрезентации ано-

мальной жары 2010 г. в российских СМИ показывает, что риторика 

депроблематизации была сфокусирована на представлении собы-

тий как естественных и независящих от человека, а также на при-

влечении внимания к другим, более серьезным социальным проб-

лемам (Емельянова, 2016).

Когда Н. Смит и Х. Джофф (Smith, Joffe, 2013) попросили 56 

лондонцев нарисовать или описать глобальное потепление, рисун-

ки и текст оказались воспроизведением картинок из публикаций 

СМИ по данной теме. В ходе последующих интервью были выде-

лены три темы, используемые для осмысления изменения клима-

та: «мы (здесь)/они (там)» (мы как потерпевшие и другие страны 

как загрязнители окружающей среды; «мы в городе и таяние ледни-

ков где-то там»), «естественное/противоестественное» (идеализиро-

ванная ностальгическая картина погоды в детстве и неестественная, 

непредсказуемая погода теперь) и «определенность/неопределен-
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ность» в отношении антропогенных и естественных причин потеп-

ления.

Иконические представления об изменении климата могут быть 

культурно обусловлены. В кросс-культурном сравнении ассоциаций, 

связываемых в Великобритании с «изменением климата» и с «гло-

бальным потеплением» в США (Lorenzoni et al., 2006), было обна-

ружено, что образы «погоды» чаще упоминались респондентами 

из Великобритании, тогда как образы, касающиеся «таяния льда», 

«стихийных бедствий» и «скептицизма», чаще встречались среди ре-

спондентов из США.

Озабоченность глобальным потеплением жителей европейских 

стран прямо зависит от уровня локальных температур (Oppenheimer, 

Todorov, 2006). Тем не менее, динамика представлений о глобальном 

изменении климата напрямую связана с групповыми процессами. 

Когда социальные группы сталкиваются с новыми, неизвестными 

или потенциально угрожающими явлениями, их представления пре-

образуются в ходе коллективного коупинга. Например, М. Жерве по-

казал, как местные жители символически справились с разливом 

нефти в Шетланде (Gervais, 1997). Если экологи осмысляли эту ка-

тастрофу в глобальном контексте, как угрозу исчезновения уникаль-

ных экосистем, то многие шетландцы прибегли к альтернативному 

представлению природы как достаточно сильной, чтобы справить-

ся с разливом нефти естественными процессами. При этом местные 

жители концептуализировали разлив нефти как нападение на общи-

ну и как «случай иностранного вторжения в местные дела». Таким 

образом, члены социальной группы пытаются уменьшить «угрозу», 

увязывая ее с привычными идеями и практиками.

В рамках теории социальных представлений выделяют три типа 

репрезентации социальных явлений: консервативные (доминант-

ные), либеральные (эмансипированные), неопределенные (полеми-

ческие). Консервативные представления разделяются большинством 

членов группы; они принудительны и единообразны. Представление 

о том, что климат изменяется в значительной степени в результате 

вызванных человеком промышленных изменений в западном мире, – 

это пример консервативного представления в глобальном научном 

сообществе. Либеральное представление развивается подгруппа-

ми в результате распространения новой информации. Как правило, 

это незначительные поправки к всеобъемлющему консервативному 

представлению. Например, консервативное представление состоит 

в том, что антропогенное изменение климата будет иметь отрица-

тельные последствия, а либеральное представление среди мальдив-
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цев заключается в том, что изменение климата, вероятно, приведет 

к полному затоплению Мальдив и проблеме беженцев (Jaspal, Ner-

lich, Cinnirella, 2014). Неопределенное представление конструиру-

ется в ходе социального конфликта и определяется антагонисти-

ческими отношениями между группами. Примером может служить 

соперничество между климатологами, которые говорят о негатив-

ных последствиях изменения климата и его антропогенном харак-

тере, и скептиками, утверждающими, что глобальное потепление – 

фикция. Консервативные представления сплачивают группу, потому 

что они являются принудительными, разделяются большинством и, 

таким образом, образуют неизменное ядро социального представ-

ления. Напротив, неопределенные представления часто восприни-

маются как периферийные и недостойные внимания.

Сосуществование противоречивых репрезентаций социаль-

ных явлений рассматривается в теории социальных представлений 

как проявление «когнитивной полифазии» – гибридных представ-

лений, которые могут объединять старые и новые идеи. Оказалось, 

что в массовом сознании могут уживаться традиционные антропо-

центрические представления о человеке как царе природы и эколо-

гические установки (Castro, Lima, 2001).

Конструирование представлений о глобальном изменении кли-

мата в публичном дискурсе опирается на механизмы якорения и объ-

ективации (Линник, Нестик, 2018). Последняя представляет со-

бой трансформацию проблемы во что-то физическое и конкретное, 

что может принимать форму символа, метафоры, фигуры, человека 

или группы. Например, фотографии бывшего вице-президента США 

Альберта Гора регулярно сопровождали новостные статьи об изме-

нении климата. Оказалось, что для англоязычной аудитории он оли-

цетворял не только сам вопрос, но и международные попытки уре-

гулирования этого вопроса (Smith, Joffe, 2009). Другим вариантом 

объективации является формирование фигуративной схемы – мета-

форы, которая выделяет одни аспекты явления, концепции или си-

туации и прячет при этом другие. Так, например, изменение клима-

та метафорически описывается в терминах парникового эффекта, 

войны или игры (Asplund, 2011). Метафора парникового эффекта ис-

пользуется для приписывания научных характеристик тексту об из-

менении климата, метафора игры – для рассмотрения позитивных 

последствий изменения климата, а метафора войны – для текстов 

о его негативных последствиях. Наконец, изменение климата мо-

жет объективироваться через онтологизацию – сведение к физичес-

ким элементам повседневной реальности. В своем анализе шведской 



49

прессы У. Олауссон отмечает, что изменение климата онтологизи-

ровано как дымовые трубы, выхлопные трубы, тяжелые транспорт-

ные средства и дым (Olausson, 2010).

Конструирование представлений через якорение может осуществ-

ляться за счет эмоциональных образов, социокультурно детермини-

рованных тем, а также с помощью противопоставлений. Изменение 

климата отражается в коллективных переживаниях страха, надежды, 

вины, сострадания и ностальгии. Увязывание в СМИ экологических 

проблем с эмоциями вины, страха и сострадания формирует более 

яркие представления, изменяющие отношение аудитории к эколо-

гическим проблемам (Höijer, 2010). Большинство документальных 

фильмов про экологию строятся на эмоциональном якорении с ис-

пользованием визуального ряда со «страдающей» землей, животными 

и т. д. Еще одним видом якорения является увязывание глобального 

изменения климата с социокультурно детерминированными тема-

ми – такими, например, как демократия, права человека, равенст-

во. Так, оказалось, что в шведских СМИ двумя главными темами 

при обсуждении экологической проблематики были индивидуали-

зация и национализация. Поддержка национализации присутствует 

в таких формулировках, как «единственная страна в мире» и «если 

мы не сможем это сделать, никто не сможет» (Berglez, Höijer, Olauss-

on, 2009). Представления об изменении климата могут конструиро-

ваться также через противопоставления. Во всех культурах сущест-

вуют такие антиномии, как жизнь/смерть, человек/природа, мы/они, 

страх/надежда, свобода/угнетение и т. д. В конкретных социально-и-

сторических контекстах антиномии, связанные с тем или иным со-

циальным явлением, могут становятся источником напряженности. 

Именно в таких ситуациях появляются новые социальные представ-

ления. Например, обсуждение изменения климата в шведских СМИ 

ведется через противопоставление «мы», т. е. ЕС, который признает 

изменение климата серьезной угрозой и принимает меры, и «они» – 

США, которые отказываются даже обсуждать вопрос.

Осмыслению изменения климата как значимой социальной проб-

лемы мешает также вера в справедливость мира. Чем более тяжелые 

последствия глобального потепления рисуют средства массовой ин-

формации, тем меньше желание людей верить этой информации. 

Убеждение в справедливости, упорядоченности и стабильности мира 

настолько сильно, что некоторые исследователи даже пришли к выво-

ду о необходимости «смягчать» в новостях тяжесть последствий гло-

бального потепления, для того чтобы информация о нем приводила 

к осознанию рисков и побуждала к действиям (Feinberg, Willer, 2011).
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Еще одним защитным механизмом является когнитивный диссо-

нанс. С одной стороны, мы постоянно слышим о приближающихся 

природных катастрофах, с другой стороны, мы сознаем, что с этим 

ничего не можем поделать. Возникает когнитивный диссонанс меж-

ду тревогой за будущее и собственным бездействием. Это противо-

речие люди склонны разрешать за счет снижения вероятности угроз, 

перекладывания ответственности за них на внешние обстоятельства 

и других людей и т. п. (Stoknes, 2015). Чувство беспомощности может 

усиливаться ментальными моделями, т. е. сложившимися схемами 

знакомых явлений, которые определяют восприятие новой инфор-

мации. Например, новости в СМИ о глобальном изменении клима-

та, сопровождаемые визуальным рядом метеорологической тема-

тики, могут актуализировать модель «погоды». И поскольку погода 

воспринимается как нечто неподвластное влиянию человека, такие 

новости усиливают чувство бессилия в связи с изменением клима-

та. И так как большинство глобальных рисков не поддается непо-

средственному восприятию, подобные ментальные модели оказы-

вают сильное влияние на то, как мы интерпретируем информацию 

(Psychology and Global Climate Change, 2009).

Для изучения социально-психологических характеристик лич-

ности, связанных с тревогой по поводу природных катастроф, мы 

проанализировали данные исследования среди студентов вузов 

г. Москвы (N=241, 30 % – мужчины, 70 % – женщины; средний воз-

раст 21 год). Были использованы как адаптированные методики, так 

и специально разработанные для данного исследования. В част-

ности, использовалась шкала озабоченности глобальными риска-

ми (α=0,926), основанная на перечне глобальных рисков (The Global 

Risks Report, 2017). Использовалась также шкала глобальной со-

циальной идентификации (GSI) Дж. Риза, Стэнфордский опрос-

ник временной перспективы Ф. Зимбардо, «Социальные аксиомы» 

(SAS) М. Бонда и К. Леонга, методика «Базовые убеждения личнос-

ти» (WAS) Р. Янофф-Бульман.

Проведенный нами линейный регрессионный анализ методом 

обратных шагов (N=241, F=4,49; p<0,001; R2=0,250) показал, что субъ-

ективная значимость угрозы экстремальных климатических явлений 

и природных катастроф прямо зависит от парадоксального сочета-

ния характеристик личности: с одной стороны, веры в зависимость 

от судьбы (β=0,240), в случайность происходящих в мире событий 

(β=0,232) и их неконтролируемость (β=0,197), а с другой стороны, 

веры в справедливость мира (β=0,243), вознаграждение за усилия 

(β=0,217) и обратно зависит от убеждения в том, что противоречи-
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вость человеческого поведения и его зависимость от ситуации естест-

венны (β=–0,238). Субъективная значимость угрозы глобального из-

менения климата определяется сочетанием (N=241, F=7,41; p<0,001; 

R2=0,311) глобальной идентичности (β=0,380), ориентации на буду-

щее (β=0,206), ориентации на фаталистическое настоящее (β=0,363) 

и негативно связана с позитивной оценкой своего прошлого (β=–

0,318). На тревогу по поводу изменения климата влияет фактор по-

ла, т. е. она более характерна для женщин, чем для мужчин (β=0,162). 

Таким образом, тревога в отношении природных катастроф связана 

с фатализмом в отношении будущего, а в случае тревоги перед гло-

бальным изменением климата фатализм сопровождается готовнос-

тью идентифицировать себя с человечеством. Иными словами, при-

родные катастрофы воспринимаются как предопределенные свыше 

и неконтролируемые людьми изменения, нарушающие естествен-

ный и справедливый порядок жизни. Весомая роль фатализма в от-

ношении к природным катастрофам ставит вопрос о том, какими 

еще могут быть установки в отношении глобальных рисков и от ка-

ких личностных характеристик они могут зависеть.

Чтобы уточнить социально-психологические характеристики, 

влияющие на отношение личности к природным и антропогенным 

глобальным катастрофам, мы провели эмпирическое исследование, 

участниками которого стали 547 студентов вузов четырех городов: 

Москвы (N=114; 39 % – мужчины; 61 % – женщины; средний воз-

раст 26 лет), Симферополя (N=206; 22 % – мужчины; 78 % – женщи-

ны; средний возраст 22 года), Норильска (N=126; 40 % – мужчины; 

60 % – женщины; средний возраст 19,7 лет) и Архангельска (N=101; 

25 % – мужчины; 75 % – женщины; средний возраст 21 год).

Для измерения индивидуально-психологических и социально-

психологических характеристик личности в анкету были включены 

шкала глобальной социальной идентификации (GSI) Дж. Риза (6; α 

Кронбаха = 0,891), разработанные нами скрининговые шкалы иден-

тификации с россиянами (2; α Кронбаха = 0,850) и с родным горо-

дом (2; α Кронбаха = 0,885), «Социальные аксиомы» (SAS) М. Бон-

да и К. Леонга в адаптации Н. Н. Лебедевой и А. Н. Татарко (Татарко, 

Лебедева, 2008), краткий пятифакторный опросник черт личнос-

ти TIPI-R С. Гослинга в адаптации А. С. Сергеевой, Б. А. Кирилло-

ва и А. Ф. Джумагулова, скрининговая версия Теста жизнестойкос-

ти С. Мадди в адаптации Е. Н. Осина; шкала социального доверия 

из опросника World Values Survey, «Шкала темного будущего» З. За-

леского (5; α Кронбаха = 0,855), а также Опросник моральных основа-

ний (MFQ) Дж. Хайдта в адаптации О. А. Сычева (Сычев и др., 2014). 
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Для измерения отношения личности к глобальным рискам исполь-

зовался опросник Т. А. Нестика «Отношение к глобальным рискам» 

(см. подробное его описание в главе 2).

Для выявления предпочтения индивидом тех или иных способов 

решения экологических проблем была использована шкала «Эколо-

гическая ответственность» из Опросника экологического сознания, 

разработанного сотрудниками лаборатории экопсихологии разви-

тия Психологического института РАО под руководством В. И. Па-

нова (Панов и др., 2012).

Для выявления отношения к природе нами также использова-

лась «Шкала связи с природой» Ф. Мейера и К. Франца в адапта-

ции К. А. Чистопольской (Чистопольская и др., 2017). Сопричаст-

ность к красоте природы вносит вклад в душевное здоровье, а также 

в осмысленность жизни благодаря ощущению связи с природой, 

чувству единения с ней. Методика состоит из 14 суждений, отражаю-

щих различные варианты взаимосвязи человека и природы. По каж-

дому из суждений необходимо определить, «как вы обычно себя 

чувствуете» и оценить степень своего согласия по 5-балльной шка-

ле оценок (от «полностью не согласен» до «полностью согласен»). Ис-

следования показывают, что чувство связи с природой коррелирует 

с биосферными ценностями (забота о живых существах), ориента-

цией на природосберегающее поведение, а также с идентификаци-

ей личностью себя как борца за сохранение природы (Mayer, Frantz, 

2004). Оказалось, что чувство связи с природой является предикто-

ром субъективного благополучия и природосберегающего поведения 

(Capaldi, Dopko, Zelenski, 2014). При этом остается открытым вопрос 

о связи данного феномена с отношением личности к глобальным 

рискам, исходящим не только от человека, но и от самой природы.

По-видимому, осознание человеком себя как части природы свя-

зано с включением в социальную идентичность личности не только 

людей, но и других живых существ. При таком мировоззрении воз-

можно переживание личностью своей ответственности за сохране-

ние биосферы не только перед последующими поколениями людей, 

но и всеми живыми существами на планете. Устойчивое развитие че-

ловечества в условиях изменения климата и экосистем требует опо-

ры на экологическую этику, иными словами, человек должен отка-

заться от представления о себе как «центре» природы и мироздания 

и руководствоваться в жизни принципом экологической целесооб-

разности (Дерябо, 1999). Условием подобного изменения сознания 

людей является принятие экологического императива – такого вза-

имодействия с природой, когда «правильно и разрешено только то, 
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что не нарушает существующее в природе экологическое равнове-

сие» (Дерябо, Ясвин, 1996, с. 13). В соответствии с представлениями 

В. И. Панова, из экологического императива следует, что для форми-

рования экологического сознания необходимо понимание, что чело-

век является частью системы «человек–природа». С одной стороны, 

природа выступает для человека средством развития его естествен-

ных возможностей по преобразованию себя и окружающего мира, 

а с другой стороны, человек сам выступает по отношению к приро-

де средством ее саморазвития (Панов и др., 2012).

Мы предположили, что чувство связи с природой влияет на эко-

логическую ответственность, озабоченность экстремальными погод-

ными явлениями, природными катастрофами, а также экологичес-

кими проблемами. Также мы предположили, что связь с природой 

является одним из аспектов идентичности личности, что должно про-

являться в тесной связи этого феномена с различными основаниями 

социальной идентификации – глобальной, гражданской и локаль-

ной идентичностью (Нестик, Хащенко, 2018). Проведенный нами 

линейный регрессионный анализ методом обратных шагов показал, 

что предикторами озабоченности угрозой экстремальных климати-

ческих явлений и природных катастроф (R=0,769; R2=0,592; F=162,81, 

p<0,001) являются связь с природой (β=0,420), экологическая ответст-

венность (β=0,124), религиозность (β=0,173), ориентация на соблюде-

ние традиций и религиозных норм (β=0,073) и вера в предопределен-

ность судьбы (β=0,132). Озабоченность ухудшением экологической 

ситуации в городах, истощением почв и вымиранием биологических 

видов оказалась в прямой зависимости (R=0,835; R2=0,697; F=214,446, 

p<0,001) от чувства связи с природой (β=0,335), социального циниз-

ма, т. е. убеждения в несправедливом устройстве общества и недо-

верия к социальным институтам (β=0,158), ориентации на гармо-

нию между людьми (β=0,162) и моральное основание заботы о людях 

(β=0,126), социальной сложности, т. е. убеждения в том, что поступ-

ки людей не всегда последовательны (β=0,234), а также в отрицатель-

ной зависимости от морального основания уважения к авторитетам 

(β=–0,108). Как видно из полученных нами данных, чувство связи 

с природой вносит наиболее весомый вклад в озабоченность рисками 

природных катастроф и экологическими проблемами. Связь трево-

ги по поводу природных катастроф с религиозностью и верой в пред-

определенность судьбы указывает на то, что данные риски воспри-

нимаются как неуправляемые и могут осмысляться как своего рода 

наказание за отступление от традиционных ценностей и от жизни 

человека в согласии с природой. Связь тревоги по поводу экологичес-
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ких угроз с ориентаций на заботу о людях и социальным цинизмом, 

наоборот, указывает на их осмысление как социальных проблем, ре-

шение которых зависит от эффективности социальных институтов 

и способности находить нетрадиционные решения.

Чувство связи с природой оказалось одним из предикторов 

(R=0,765; R2=0,584; F=70,976 при p<0,001) общей экологической от-

ветственности личности (β=0,309). Экологическая ответственность 

также прямо связана с идентификацией с Россией (β=0,088) и род-

ным городом (β=0,1), контролем как показателем жизнестойкости 

(β=0,093), ориентацией на справедливость (β=0,115), социальным 

цинизмом (β=0,166), социальной сложностью (β=0,225) и возрастом 

респондентов (β=0,111). Она отрицательно связана с глобальной со-

циальной идентичностью (β=–0,101), вовлеченностью как показа-

телем жизнестойкости (β=–0,125) и значимостью уважения к авто-

ритетам (β=–0,115). По-видимому, одобрение ограничительных мер 

для защиты природы может быть следствием чувства отверженнос-

ти, нахождения «вне жизни», вне иерархии престижа и авторитет-

ности.

Как показывают результаты нашего исследования, глобальная 

идентичность снижает ориентацию на запреты во имя сохранения 

природы, тогда как биосферная, гражданская и локальная иден-

тичность ее усиливают. Это указывает на то, что принадлежность 

к человечеству не связывается с какими-либо стандартами приро-

доохранного поведения и механизмами принуждения к их соблюде-

нию. Экологический императив актуализируется через чувство ро-

дины, а не чувство принадлежности с человеческому роду.

Предикторами чувства связи с природой являются (R=0,548; 

R2=0,300; F=31,702 при p<0,001) глобальная социальная идентич-

ность (β=0,316*), идентификация с родным городом (β=0,094*), ори-

ентация на заботу о людях по опроснику «Моральные основания» 

(β=0,138*), тревога по поводу глобальных рисков (β=0,247*), цен-

ность выживания человечества (β=–0,212*), а также экологическая 

ответственность (β=0,142***). Таким образом, находит подтвержде-

ние наша гипотеза об идентификационной природе чувства связи 

с природой: нами выявлена его прямая связь с глобальной и локаль-

ной идентичностью. Также нами выявлена обратная зависимость 

чувства связи с природой и ценности выживания человечества, 

т. е. представления о человеке как «центре» природы и мироздания. 

Она может указывать на то, что категории человечества и биосфе-

ры являются альтернативными основаниями для идентификации 

при совладании с мыслью о конечности жизни. Это предположе-
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ние хорошо согласуется с концепцией управления ужасом конеч-

ности существования (Denying death, 2016), но требует дальнейшей

проверки.

Поскольку при освещении природных и социальных рисков 

в СМИ используются разные дискурсивные стратегии проблема-

тизации (Емельянова, 2016), нами была выдвинута гипотеза о том, 

что на субъективную значимость угрозы экстремальных климатичес-

ких явлений и природных катастроф влияют консервативные уста-

новки, тогда как на значимость социальных рисков влияет оценка 

уровня доверия в обществе. В целом гипотеза подтвердилась. Как по-

казывают уже приведенные выше данные линейного регрессионного 

анализа, среди предикторов озабоченности угрозой экстремальных 

климатических явлений и природных катастроф оказались религи-

озность (β=0,173), ориентация на соблюдение традиций и религи-

озных норм (β=0,073) и вера в предопределенность судьбы (β=0,132). 

Предикторами озабоченности угрозой международных конфлик-

тов и терактов являются (R=0,702; R2=0,493; F=182,45, p<0,001) со-

циальный цинизм (β=0,553), а также ориентация на заботу о лю-

дях при оценке нравственности поступков (β=0,194) и глобальная 

идентичность (β=0,102). Предикторами озабоченности техноген-

ными угрозами, такими как риск выведения из строя электронных 

систем и непредвиденные последствия развития новых техноло-

гий (R=0,795; R2=0,632; F=241,78, p<0,001) также оказался социаль-

ный цинизм, (β=0,246), вера в вознаграждение усилий (β=0,244), 

убеждение в способности человека самому определять свою судь-

бу (β=0,151), а также ориентация на гармонию в отношениях между 

людьми (β=0,229). Таким образом, чем сильнее вера в предопреде-

ленность судьбы и традиционные ценности, тем выше озабоченность 

природными рисками; наоборот, чем выше вера в способность влиять 

на судьбу и вознаграждение усилий, тем больше озабоченность ан-

тропогенными рисками. Среди компонентов отношения к глобаль-

ным рискам предикторами озабоченности ростом числа природных 

катастроф и экстремальных погодных явлений (R=0,471; R2=0,222; 

F=32,0, p<0,001) оказалась общая тревога в отношении глобальных 

рисков (β=0,332), апокалиптическое ожидание близкого конца чело-

вечества (β=0,135) и убеждение в необходимости возврата к традици-

онным моральным и религиозным ценностям и жесткому контро-

лю со стороны государства (β=0,177, самое высокое значение этого 

фактора в сравнении с его вкладом в озабоченность другими типа-

ми рисков); озабоченность природными рисками отрицательно свя-

зана с оптимизмом в отношении будущего человечества (β=–0,151) 
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и допустимостью радикальных решений ради спасения человечест-

ва (β=–0,081).

Можно предположить, что глобальные риски воспринимаются 

как своего рода «наказание свыше», следствие разрыва связи чело-

века с природой. При этом, в отличие от других типов рисков, тре-

вога по поводу природных катастроф не обнаруживает статисти-

чески значимой связи с убеждением в том, что глобальные риски 

поддаются прогнозированию и что предотвращение их негативных 

последствий требует сотрудничества между людьми. Как оказа-

лось, те же факторы, которые подстегивают озабоченность природ-

ными рисками, снижают готовность личности к участию в предот-

вращении рисков. Как показал линейный регрессионный анализ 

(R=0,453; R2=0,205; F=14,36, p<0,001), готовность участвовать в кол-

лективных действиях по предотвращению глобальных угроз тем вы-

ше, чем ниже социальный цинизм (β=–0,203), вера в зависимость 

от судьбы (β=–0,177) и в сложность общества (β=–0,182); она прямо 

зависит от жизнестойкости (β=0,156), ощущения человеком своей 

связи с природой (β=0,294), ориентации на заботу о людях (β=0,143) 

и справедливость (β=0,182). Готовность участвовать в предотвраще-

нии глобальных рисков выше у женщин (β=0,079), у тех, кто озабо-

чен ухудшением экологической ситуации в городах и вымиранием 

животных (β=0,138), а также у тех, кого беспокоят вынужденная ми-

грация населения и отношения с мигрантами (β=0,116).

На основании проведенных исследований можно сделать вывод 

о специфике отношения личности к природным катастрофам: в отли-

чие от антропогенных угроз, климатические изменения и природ-

ные катастрофы воспринимаются как неизбежные и непрогнозиру-

емые, не поддающиеся влиянию человека. Озабоченность такими 

рисками прямо связана с фатализмом и верой в предопределенность 

судьбы, а также с убеждением в том, что для спасения человечества 

необходимо возвращение к традиционным ценностям и жесткому 

контролю государства за поведением граждан. При этом оказалось, 

что тревога по поводу глобальных рисков и готовность участвовать 

в их прогнозировании и предупреждении – разные психологичес-

кие феномены, имеющие разную детерминацию.

Освещение проблемы глобального изменения климата и природ-

ных катастроф в СМИ сегодня носит преимущественно алармистский 

характер, что ярко отражается в названиях публикаций: «Климато-

логи напугали мир: землю ждет аномальная жара»1, «Человечеству 

1 См.: https://www.pravda.ru/amp/news/science/17-08-2018/1391433-science-0.
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предрекли „адскую“ жару1, «Предсказано скорое наступление гло-

бальной катастрофы»2 и т. п. Полученные нами данные указывают 

на то, что нагнетание тревоги в СМИ публикациями о приближа-

ющихся природных катастрофах может приводить к обратному эф-

фекту: такие публикации могут укреплять фаталистические установ-

ки и нетерпимость к другим, снижая готовность людей к действиям 

в условиях природной катастрофы. При информировании населе-

ния о природных катастрофах не следует противопоставлять челове-

ка природе, важно поддерживать доверие к социальным институтам 

и предлагать четкую программу действий, которая поддерживает са-

моуважение, ориентацию на заботу о других людях и веру в способ-

ность влиять на свою судьбу.

Социально-психологические предпосылки

предотвращения глобальных рисков

Одним из ключевых отличий современности является ее историч-

ность, понимаемая как все большие рефлексивность, осознанность, 

субъектность (Турен, 1998). Именно рефлексивность общества («ауто-

пойэтическая коммуникация» у Н. Лумана, «социальное действие» 

у А. Турена, «коммуникативное поведение» у Ю. Хабермаса) дает 

нам надежду на выживание в обществе риска. Страхи перед буду-

щим играют не только позитивную роль, привлекая внимание к воз-

можным угрозам, но и негативную: они провоцируют «эгоизм на-

циональных государств» и ксенофобию, снижая рефлексивность 

общества, его способность менять само себя в результате самоот-

странения, оценки себя «со стороны».

Ответ на глобальные риски требует отказа от шаблонных реше-

ний и готовности анализировать ситуацию во всей ее сложности. 

Согласно известному принципу У. Р. Эшби, управление сложными 

системами требует еще более сложных систем и поддержки разно-

образия. Между тем на практике реакция на глобальные риски про-

является в упрощении, централизации и радикализации. Что же 

способно повысить проспективную рефлексивность отдельных со-

циальных групп и общества в целом перед лицом глобальных рисков?

Рефлексия начинается с повышения внимательности людей к ин-

формации о растущих глобальных рисках. Это само по себе крайне 

1 См.: https://news.rambler.ru/tech/40570780-chelovechestvu-predrekli-adskuyu-

zharu/amp.

2 См.: https://lenta.ru/news/2018/02/06/permafrost.



58

трудная задача. Исследования психологических барьеров, связанных 

с восприятием глобальных рисков, хорошо резюмирует П. Э. Стокнис: 

нам свойственно переоценивать риски, которые зримы, новы и не-

привычны, персонифицированы в конкретных жертвах, находятся 

вне личного контроля, постоянно обсуждаются, непосредственны 

и внезапны, затрагивают нас персонально и связаны с конкретным 

врагом; и наоборот, мы склонны недооценивать риски, которые скуч-

ны, обыденны и привычны, обезличены, отчасти поддаются конт-

ролю, не обсуждаются публично, отдалены во времени, нарастают 

постепенно, имеют природный характер, сказываются на других лю-

дях и не связаны с «плохим парнем» (Stoknes, 2015). На наш взгляд, 

практические рекомендации, которые дает Стокнис для пропаган-

ды борьбы с изменением климата, можно отнести и к большинству 

других антропогенных глобальных рисков. Вместо запугивания гря-

дущей катастрофой следует говорить о способах застраховать себя 

и близких; вместо разговоров о разрушении природы – указывать 

на выгоды от здоровья и благополучия; вместо неопределенности 

будущего – делать ставку на подготовленность к неожиданностям, 

на моральные чувства и солидарность; вместо необходимости жерт-

вовать чем-то – говорить о возможности повышения конкуренто-

способности, инноваций и роста.

Т. Майерс со своими коллегами в 2010 г. провела опрос по репре-

зентативной выборке из 1127 американских студентов. Им предлага-

лось оценить свою готовность к действиям по защите природы после 

прочтения различных текстов СМИ. Оказалось, что на реакцию вли-

яет не только тип отношения к глобальным рискам (от алармистско-

го и тревожного до скептического и крайне негативного), но и сами 

формулировки, используемые журналистами и экспертами в обра-

щениях к общественности (Myers et al., 2012). Авторы исследования 

приводят пример текста, который вызвал положительные реакции 

надежды и поддержки у 57 % читателей, включая скептически на-

строенных: «Перепроектирование наших мегаполисов и городов 

с целью облегчить движение пешеходов, велосипедистов и общест-

венного транспорта позволит сократить число машин на дорогах, 

снизит уровень диоксида серы в воздухе, уменьшит число аварий 

и несчастных случаев, а также поможет людям почувствовать себя 

более физически здоровыми, сбросить лишний вес, укрепить кос-

ти, и, возможно, даже поможет нам сохранять остроту ума незави-

симо от возраста». А вот пример формулировок, которые у скепти-

чески настроенной аудитории вызвали чувства раздражения и гнева: 

«В последнем из отчетов, которые Пентагон готовит каждые четыре 
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года для Конгресса США, эксперты пришли к выводу о том, что гло-

бальное потепление является ключевой угрозой, способной нанести 

ущерб национальной безопасности разными способами. Они так-

же напоминают, что усилия по предотвращению глобального потеп-

ления выгодны всем заинтересованным сторонам, так как они сни-

жают глобальные риски и укрепляют национальную безопасность 

Америки». Как видно из этих примеров, подчеркивание положитель-

ных последствий природоохранных действий находит больший от-

клик, чем алармизм.

Действительно, многочисленные исследования, посвященные 

информированию о глобальном потеплении, свидетельствуют о том, 

что запугивание менее эффективно, чем увязывание проактивных 

действий с повседневным опытом и возможностями улучшить свою 

жизнь (Bore, Reid, 2014; Corral-Verdugo, 2012; Maibach et al., 2010; 

Myers et al., 2012; O’Neill, Nicholson-Cole, 2009; Rakow, Heard, Newell,

2015).

Еще одно условие рефлексии рисков – это наличие возможности 

публично обсуждать свои опасения, находить поддержку, совмест-

но искать решения и воздействовать на будущее. Одним из инстру-

ментов мониторинга и рефлексии глобальных рисков могут быть 

корпоративные и глобальные сетевые сообщества, формирование 

которых стало возможным благодаря интернету. Такие глобальные 

сетевые «сообщества совести» позволяют преодолевать эгоизм и бли-

зорукость национальных правительств (Крылова, 2013). Опыт пре-

одоления последствий локальных катастроф и природных бедствий 

показывает, что сетевые сообщества могут выполнять функции ин-

формирования, психологической поддержки и мобилизации волон-

теров (Морозова, Мирошниченко, 2011). Но такие сообщества могут 

и прогнозировать риски. Речь идет не только об интернет-сообщест-

вах социальных активистов (например, Avaaz), а также сообщест-

вах клиентов крупных компаний, критически оценивающих кор-

поративные решения и активно участвующих в разработке новых 

продуктов и услуг. Это могут быть международные форсайт-сооб-

щества в социальных сетях, участники которых обмениваются ин-

формацией о слабых сигналах приближающихся радикальных изме-

нений (например, European Foresight Platform, The Futurist, Strategic 

Foresight, Forecasting Net, The Futurist Group, Scenario Planning & Future 

Strategy Group). Более того, объединение добровольцев и любителей 

вокруг научных проектов принимает масштабы, позволяющие го-

ворить о создании «гражданской науки», основанной на сообщест-

вах по интересам, партиципативных исследованиях и краудсорсин-
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ге (Hand, 2010; Sauermann, Franzoni, 2015). Такие сообщества могут 

не только собирать данные для профессиональных ученых, но и по-

могать в их обсуждении и интерпретации, а в отдельных случаях – 

разрабатывать исследовательский проект на равных правах с профес-

сиональными учеными, включая формулирование целей и гипотез 

(Haklay, 2012). Наибольшую эффективность гражданская наука де-

монстрирует в области экологических исследований, хотя разно-

образие «гражданских» исследовательских проектов значительно 

шире – от астрономии и авиастроения до генетики и разработки 

квантовых компьютеров. Являясь формой демократизации науки, 

партиципативные исследования являются прообразом рефлексив-

ных социальных механизмов нового типа, когда последствия техно-

логических и социальных изменений регистрируются и обсужда-

ются с опорой на точные данные. Дальнейшее развитие интернета 

вещей, алгоритмов работы с большими данными, лазерных резаков 

и 3D-принтеров создает условия, при которых интернет-сообщества 

и гражданская наука становятся потенциально мощным инструмен-

том прогнозирования рисков и тестирования научно-технических 

идей. По-видимому, интернет-сообщества ученых-любителей мо-

гут вносить свой вклад в прогнозирование глобальных катастроф, 

участвуя в работе сетевых «когнитивных центров» по мониторингу 

рисков (Десятов и др., 2011).

Правда, эти же сообщества могут стать еще одним источником 

глобальных рисков. Развитие технологий дает в руки инженеров-эн-

тузиастов («мейкеров», «биохакеров» и т. п.) мощное оружие, кото-

рое может привести к непреднамеренным фатальным последствиям. 

Чтобы убедиться в этом, достаточно сложить вместе несколько фак-

тов: публикацию в открытых источниках генетического кода чело-

века, появление дешевого оборудования и технологий, которые уже 

сегодня позволяют не только печатать биоматериалы, но и занимать-

ся генной инженерией в домашних условиях и конструировать но-

вые вирусы с уровнем образования не выше средней школы. Кро-

ме того, наиболее вероятный сценарий развития интернета вещей 

предполагает сосуществование множества технических платформ 

и рыночных ниш, не регулируемых едиными стандартами и исполь-

зуемых множеством сообществ разработчиков. Все это указывает 

на необходимость не только законодательного регулирования граж-

данской науки и научно-технического творчества, но и таких соци-

альных технологий, которые позволяли бы участникам сообщества 

поддерживать групповую рефлексию, обнаруживать риски и стра-

ховать друг друга от ошибок.
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Вклад социальной психологии в предотвращение глобальных 

рисков может состоять в разработке технологий, повышающих дол-

госрочность временной перспективы не только отдельных лиц, при-

нимающих решения, но и всего общества. Еще одно важное направ-

ление работы – развитие глобальной идентичности, способности 

личности отождествлять себя не только со своим этносом и госу-

дарством, но и со всем человечеством (Нестик, 2015b). Анализ успеш-

но преодоленных антропогенных кризисов показывает, что услови-

ем успеха оказывалось расширение групповой идентификации, рост 

внутреннего разнообразия и формирование ценностей, облегчавших 

межгрупповую интеграцию (Назаретян, 2001).

Важным психологическим условием предотвращения и преодо-

ления глобальных кризисов является позитивный образ будущего, 

способность ставить долгосрочные позитивные цели. Анализ преодоле-

ния кризисов свидетельствует: чем более долгосрочные цели мы ста-

вим перед собой при выходе из кризиса, тем больших жертв удается 

избежать (Арманд и др., 1999). Для ответа на вызовы все более слож-

ного мира нам нужны позитивные образы будущего, а не дегумани-

зирующая власть страха (Асмолов, 2015; Асмолов, Гусельцева, 2016). 

Исследования управленческих команд российских организаций, по-

казывают, что позитивная оценка коллективного прошлого и буду-

щего облегчает постановку более отдаленных целей, групповую ре-

флексию, а также веру членов команды в свою способность изменить 

ситуацию (Нестик, 2014b). Экспериментально доказано, что стремле-

ние избежать негативного исхода снижает креативность и повыша-

ет аналитические способности, тогда как стремление к позитивным 

целям подстегивает способность находить нестандартные решения, 

активируя правополушарную префронтальную кору нашего мозга. 

В частности, студентам было предложено провести воображаемую 

мышь из центра бумажного лабиринта к выходу. Одна группа испы-

туемых делала это, ведя мышь к швейцарскому сыру, а вторая груп-

па избегала негативного исхода, уводя мышь от совы. После экспе-

римента оказалось, что первая группа решала на 50 % больше задач 

на креативность (Friedman, Foerster, 2005). Не алармистский подход, 

не нагнетание тревоги повышают устойчивость человечества в отно-

шении глобальных рисков, а повышение коллективной осознанности, 

постановка долгосрочных совместных целей и развитие доверия. Наи-

большая вероятность преодолеть глобальные кризисы для человечес-

кого общества связана не с избеганием апокалиптического будуще-

го, а с постановкой совместных долгосрочных целей, по отношению 

к которым глобальные риски будут рассматриваться как препятствие.
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***

Проведенный нами анализ позволяет сделать вывод о том, что в со-

временном обществе отношение к глобальным рискам и гуманитар-

ные, социально-психологические технологии повышения групповой 

проспективной рефлексивности становятся важнейшим фактором, 

определяющим выживание человечества.

Психологическая специфика глобальных рисков определяет-

ся целым рядом особенностей: 1) неподтверждаемостью повседнев-

ным опытом, автобиографической и коллективной памятью; 2) субъ-

ективной отдаленностью во времени, увеличивающей вероятность 

когнитивных искажений при их оценке; 3) сопряженностью с кол-

лективными тревожными состояниями, затрудняющими поиск ре-

шений; 4) необходимостью ряда социально-психологических усло-

вий для их предвидения и предотвращения, которые не могут быть 

обеспечены в одночасье (доверие, глобальная идентификация, груп-

повая рефлексивность); 5) разрушительностью для веры человека 

в свою способность влиять на будущее; 6) психологической амбива-

лентностью способов предотвращения, которые сами по себе могут 

рассматриваться как новые источники глобальной угрозы; 7) вклю-

ченностью представлений о глобальных рисках в межгрупповые от-

ношения, их подверженностью манипуляциям в интересах конкрет-

ных политических и экономических элит.

Отношение к глобальным рискам – сложный социально-психо-

логический феномен, несводимый к индивидуальным характерис-

тикам человека, принимающего решения. Отношение к глобальным 

рискам – это не только особенности антиципации, переживания 

и осмысления глобальных угроз, но и определенная оценка действий, 

направленных на их создание, использование или предотвращение. 

Отношение к глобальным рискам включает в себя ценностно-моти-

вационные, когнитивные, аффективно-оценочные и предповеден-

ческие компоненты. Оно имеет содержательные и структурно-ди-

намические характеристики.

При этом, как показали наши эмпирические исследования, зна-

чимость глобальных рисков прямо связана со способностью личности 

ценить свое прошлое, с долгосрочной ориентацией, верой в способ-

ность влиять на будущее, со способностью относить себя одновре-

менно к нескольким социальным группам и верой в контролируе-

мость и благосклонность мира. Особенно важным нам представляется 

тот факт, что готовность участвовать в предотвращении глобальных 

рисков и тревога, связанная с такими рисками, – разные феномены, 

имеющие разные психологические предикторы.
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Подводя итоги, можно выделить несколько перспективных на-

правлений психологических исследований отношения к глобаль-

ным рискам.

Во-первых, психология может не только пролить свет на то, по-

чему остаются незамеченными постепенно накапливающиеся изме-

нения, ведущие к глобальной катастрофе, но и должна предложить 

социально-психологические технологии повышения коллективной 

рефлексивности в отношении источников глобальных рисков. В свя-

зи с этим пристального изучения требуют механизмы групповой 

рефлексии в больших социальных группах и сетевых сообществах.

Во-вторых, мы все еще плохо понимаем динамику коллективных 

эмоциональных состояний, распространяющихся через социаль-

ные медиа и влияющих на оценку глобальных рисков, приемлемость 

тех или иных способов их предупреждения. Несмотря на богатый 

опыт изучения коллективных эмоций в малых группах и организа-

циях, собственно психологические исследования макрогрупповых 

эмоциональных состояний находятся пока в зачаточном состоянии.

В-третьих, требуют дальнейшего изучения социально-психоло-

гические закономерности прогнозирования рисков как совместной 

деятельности, а также формирования коллективного образа будуще-

го в больших социальных группах, объединенных на основании цен-

ностей, а не конкретных целей. Особое значение приобретают иссле-

дования групповых факторов долгосрочной ориентации на будущее 

(Нестик, 2014a). Чрезвычайно перспективным в этой связи является 

изучение того, как межличностное и групповое взаимодействие вли-

яет на протяженность временной перспективы, эффекты дисконти-

рования будущего, чувствительность к масштабам риска.

В-четвертых, требуют изучения социально-психологические ме-

ханизмы, провоцирующие и усиливающие глобальные социальные 

кризисы: терроризм как реакцию на фрустрацию и потерю идентич-

ности, формирование гностического мировоззрения, приверженцы 

которого обретают смысл жизни через уничтожение существующе-

го мира, культуру смерти (Неклесса, 2015; Соснин, Нестик, 2008).

Наконец, для предотвращения глобальных рисков ключевое зна-

чение имеют психологические механизмы, поддерживающие форми-

рование глобальной идентификации в условиях межгрупповой на-

пряженности. Теория групповой идентичности и самокатегоризации 

успешно использовалась для поддержки межгрупповой интеграции 

за счет актуализации альтернативных, надгрупповых социальных 

категорий (материнство, профессия и т. д.). Значительно менее из-

ученными психологами являются механизмы идентификации лич-



ностью себя с человечеством, предыдущими и будущими поколения-

ми. Как повысить значимость глобальной идентичности и мирового 

гражданства без разрушения национальной гордости и патриотичес-

ких чувств? Может ли глобальная идентификация повысить способ-

ность к межличностному доверию между представителями различ-

ных групп в условиях высокого субъективного риска? Как облегчить 

мобилизацию граждан различных государств для решения глобаль-

ных проблем, повысив при этом их защищенность от манипулятив-

ного воздействия со стороны политических и экономических элит, 

различных пропагандистских машин, создаваемых государствами 

и террористическими организациями? Решение этих вопросов не мо-

жет быть найдено без участия психологической науки.
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На отношение личности и группы к глобальным рискам влияют пси-

хологические механизмы различного уровня: внутриличностные 

(мотивационно-когнитивные искажения, временная перспектива, 

уровень тревожности, эффекты «управления ужасом смерти», цен-

ностные ориентации, социальная идентичность); межличностные 

(сеть контактов, дискурсивные практики), групповые (самосбываю-

щиеся пророчества, сдвиг к риску, когнитивные процессы в услови-

ях групповой тревоги и дефицита времени); межгрупповые (уровень 

ксенофобии, межгрупповая напряженность, групповые стереотипы), 

организационные (механизмы интерпретации «слабых сигналов» 

о приближающихся изменениях, когнитивные искажения при кол-

лективном прогнозировании и принятии решений в организаци-

ях); социетальные (социально-экономическая ситуация в общест-

ве, обсуждение рисков в СМИ и социальных медиа, формирование 

коллективных эмоциональных состояний, коллективная «память 

о будущем», создаваемая футурологами и индустрией развлечений).

Личностные факторы отношения к глобальным рискам

К личностным факторам относятся прежде всего когнитивные ис-

кажения, затрудняющие адекватную оценку вероятности и серьез-

ности последствий глобальных рисков: сверхоптимизм, стереоти-

пизация отдаленных во времени событий, эвристики доступности 

и представленности, эффекты «черных лебедей», пренебрежение 

масштабом риска и др. (Турчин, 2007; Clarke, Eddy, 2017; Yudkowsky, 

2008). Кроме того, на отношение к глобальным рискам влияют такие 

личностные характеристики, как тревожность, ценностные ориента-

ции, доверие к миру, особенности временной перспективы (Нестик,

2014c).

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ 
ОТНОШЕНИЯ ЛИЧНОСТИ И ГРУППЫ 
К ГЛОБАЛЬНЫМ РИСКАМ

Глава 2
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Удаленность будущих событий, о которых мы склонны думать, 

является устойчивой характеристикой временной перспективы лич-

ности. Протяженность индивидуальной временной перспективы 

различается в разных культурах, но в среднем не превышает 15–

20 лет. Иными словами, мы не склонны заглядывать в будущее более 

чем на одно поколение вперед (Нестик, 2016d). Более того, протяжен-

ность временной перспективы сокращается в условиях социальных 

кризисов (Муздыбаев, 2000; Нестик, 2014c).

Хорошо известный эффект сверхоптимизма проявляется в склон-

ности большинства людей исключать из своего образа будущего не-

гативные события, а также недооценивать вероятность того, что не-

приятности приключатся именно с ними, а не с другими (Нестик, 

2018d). Одно из объяснений этого эффекта состоит в том, что отсутст-

вие соответствующего опыта мешает нам адекватно оценить риски, 

кроме того, мы стараемся сравнивать себя с теми людьми и группа-

ми, которые заведомо наиболее подвержены данному риску.

Как показали исследования З. Залеского, тревога в отношении 

будущего, т. е. страхи, относящиеся к ожиданию негативных событий 

в собственном отдаленном будущем, связаны с пессимистическими 

прогнозами относительно способности человечества разрешить гло-

бальные проблемы (Zaleski, 1996). Обнаружена также сильная связь 

тревоги по поводу будущего с тревожностью как личностной чертой. 

Например, личностная тревожность усиливала опасения по поводу 

компьютерных сбоев, связанных с переходом в новое тысячелетие 

(Goldstein et al., 2002).

Осознание вероятной и близкой угрозы человеческому роду мо-

жет вызвать психологические эффекты, получившие известность 

благодаря теории управления ужасом Дж. Гринберга, Т. Пищинско-

го и Ш. Соломона: при напоминании о конечности существования 

и событиях, потенциально опасных для жизни, у людей отмечается 

стремление поддержать положительную самооценку, подчеркнуть 

позитивную групповую идентичность, повышается конформность, 

стремление следовать групповым ценностям и нормам, актуализи-

руются групповые стереотипы, отмечается также склонность к им-

пульсивному потреблению (Гаврилова, 2011; Denying death, 2016; 

Greenberg, 2008; Greenberg, Pyszczynski, Solomon, 1986).

Эти эффекты «управления ужасом» могут оказывать разнона-

правленное влияние на отношение личности к глобальным рискам. 

Страх смерти может как повышать значимость глобальных проблем, 

так и блокировать внимание к ним (Dickinson, 2009). С одной сто-

роны, растущая приверженность своей социальной группе (актуа-
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лизация национальной, гражданской, религиозной идентичности) 

может затруднять поиск способов предотвращения угрозы или ми-

нимизации ее последствий в интересах всех людей. С другой стороны, 

полученные нами эмпирические данные указывают на то, что ком-

пенсация ужаса конечности своего существования может вызвать 

усиление идентификации личностью себя с человечеством в целом 

и увеличение протяженности временной перспективы. В частности, 

после посещения экспозиции в Геологическом музее им. В. И. Вер-

надского, посвященной эволюции жизни на Земле, у студентов-пси-

хологов увеличивалась протяженность индивидуальной временной 

перспективы. Свидетельства неумолимой смены геологических эпох 

и многочисленные останки исчезнувших биологических видов слу-

жат для посетителей музея напоминанием о конечности их собствен-

ного существования. После посещения экспозиции участники экс-

перимента указывали на чувство причастности к чему-то большому, 

включенности в историю жизни на Земле и мира в целом (Нестик, 

2014c). Таким образом, тревога перед лицом глобальной катастро-

фы, по-видимому, может вызывать стремление продлить себя в бу-

дущее через идентификацию с человечеством и будущими поколе-

ниями.

Тем не менее отсутствие глобальных рисков в автобиографичес-

кой памяти затрудняет их адекватную оценку, так как при прогно-

зировании мы опираемся на собственную память. Как показывают 

проведенные недавно исследования, за воспоминания о прошлом 

и конструирование будущего в нашем воображении отвечают одни 

и те же структуры мозга. В частности, речь идет о зонах, располо-

женных в теменной и височной долях мозга, ретроспленальной коре, 

а также коре задней части поясной извилины (Gaidos, 2008; Spreng, 

Mar, Kim, 2009). Известно также, что важную роль в прогнозировании 

играет гиппокамп, отвечающий за память (Buckner, 2010). Как выяс-

нилось, нарушения в гиппокампе и потеря способности связывать 

друг с другом события прошлого в памяти приводят к утрате спо-

собности представлять собственное будущее (Kwan et al., 2010). На-

конец, представлять будущее помогают знакомые пространственные 

образы: если мы помещаем будущие события в знакомое пространст-

венное окружение, они представляются ярче. Именно с этим связа-

на относительная яркость образов ближайшего будущего по срав-

нению с нашими представлениями о будущем отдаленном (Arnold, 

McDermott, Szpunar, 2011). И, напротив, мы склонны занижать ве-

роятность событий, для представления которых нам не хватает об-

разов собственной автобиографической памяти.
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Однако, как известно, автобиографическая память пластична, 

она реконструируется нами под влиянием текущих событий и воз-

можных угроз. Примером может служить известный эффект «я знал 

это», т. е. нежелание признавать неизвестность причин того или ино-

го события или произвольность своих решений, стремление при-

писать событиям и решениям те или иные основания «задним чис-

лом». Как показывают исследования, этот эффект может сказываться 

и на прогнозах вероятности риска (Нестик, 2018d; MacKay, McKier-

nan, 2004). Таким образом, способность к прогнозированию буду-

щего тесно связана со способностью извлекать уроки из прошлого. 

По-видимому, рефлексия накопленного опыта в предотвращении 

катастроф и в борьбе с последствиями масштабных бедствий может 

помочь в осознании глобальных рисков.

Предупреждение глобальных рисков психологически затрудне-

но кажущейся отдаленностью во времени. Согласно теории уровней 

темпорального конструирования, временная или пространственная 

удаленность событий влияет на то, как мы их осмысляем (Liberman, 

Trope, 2003, 2014). Психологически близкие события представляют-

ся нами на низком уровне абстрагирования – в деталях, через уни-

кальные, конкретные особенности. Напротив, психологически уда-

ленные события осмысляются с высоким уровнем абстракции, через 

общие категории и наиболее существенные характеристики. В от-

ношении отдаленных во времени людей и событий стереотипы ис-

пользуются чаще, чем в отношении близких. То есть, чем дальше 

личность заглядывает в будущее своей группы (семьи, организации, 

профессионального сообщества, страны, человечества), тем больше 

она опирается на сформировавшиеся ранее стереотипы и тем бо-

лее вероятна шаблонность нашего ответа на коллективные угрозы.

Одним из способов психологической защиты личности от не-

гативной и травмирующей информации о глобальной катастро-

фе является не только сверхоптимизм, но и склонность отодвигать 

угрозы из настоящего и ближайшего будущего в будущее отдален-

ное. И чем с более отдаленным будущим связывается катастрофа, 

тем меньше мотивация к активным действиям, которые могли бы 

ее предотвратить. Этот эффект, известный как дисконтирование бу-

дущего, или временная близорукость, имеет нейропсихологическую 

подо плеку (Berns, Laibson, Loewenstein, 2007). При принятии реше-

ний, связанных с возможностью получения немедленного вознаграж-

дения, помимо префронтальной коры головного мозга, активизиру-

ется эволюционно более древняя лимбическая дофаминэргическая 

система (McClure et al., 2004). При выборе между 100 $ сегодня и 120 $ 
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через 1 месяц люди склонны иррационально выбирать немедленное 

вознаграждение. Но при выборе между 100 $ через 12 месяцев и 120 $ 

через 13 месяцев большинство выбирает второй вариант. То есть 

при отсутствии альтернативы «здесь и сейчас» мы склонны к более 

рациональным решениям.

Способность к долгосрочной ориентации и к жертвам в настоя-

щем ради будущих благ является результатом длительной эволюции. 

Эксперименты, проведенные на обезьянах, свидетельствуют о том, 

что при выборе между немедленным получением пищи и получени-

ем в три раза большего ее количества позже наши ближайшие эво-

люционные родственники способны терпеть лишь около 8 секунд 

(Stevens, Cushman, Hauser, 2005). Тем не менее подверженность эф-

фекту дисконтирования будущего различается в зависимости от со-

циально-демографических и личностных характеристик (Halfmann, 

Hedgcock, Denburg, 2013; Odum, 2011), а в случае с экологическими 

рисками дисконтирование будущего связано еще и с этическими со-

ображениями (Hendrickx, Nicolaij, 2004).

При принятии экономических решений доходы дисконтируются 

по более высокой ставке, чем возможные потери, – так называемый 

«эффект маркировки» (Thaler, 1981). Дисконтирование будущих вы-

год и рисков, по-видимому, подчиняется разным психологическим 

механизмам. Например, уровень рефлексивности личности прямо 

связан с готовностью откладывать вознаграждение, но не оказыва-

ет никакого влияния на выбор между потерями сейчас и потерями 

в будущем (Hardisty, Weber, 2009). Данные нейробиологии указыва-

ют на различия между когнитивными механизмами дисконтиро-

вания будущего и избегания потерь: у испытуемых, подверженных 

эффекту маркировки, наблюдается более высокая мозговая актив-

ность при росте величины и ожидания потерь, чем при увеличении 

выгод и времени их ожидания (Tanaka et al., 2014).

По мере увеличения временной дистанции недооценка будуще-

го растет неравномерно и в долгосрочном горизонте уменьшается 

(Frederick, Loewenstein, O’Donoghue, 2002). Например, в эксперимен-

те, проведенном Т. Гриджалва и ее коллегами, 119 студентов прини-

мали решения о вложениях в государственные сберегательные об-

лигации для борьбы с глобальным потеплением, вознаграждение 

по которым могли получить не только они сами, но и их потомки. 

При временном горизонте 100 лет разница между немедленным и от-

ложенным вознаграждением составила в среднем 4,9 % в год и 0,5 % 

при приближении к 100 годам. При этом испытуемые, оптимистичес-

ки оценивающие технологический прогресс и растущие возможнос-
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ти по управлению климатом, были менее склонны вкладывать свои 

деньги на длительный срок (Grijalva, Lusk, Shaw, 2014). Эти данные 

говорят о том, что отношение личности к глобальным рискам в зна-

чительной степени зависит от того, нужно ли жертвовать чем-либо 

в настоящем ради среднесрочного будущего или же выбор делается 

между разными вариантами будущего.

Предотвращение глобальных катастроф требует высокой и устой-

чивой ориентации на долгосрочные цели. Между тем в работах З. За-

леского и Т. Гисме был обнаружен эффект ослабления мотивации 

при отдалении цели в будущее (Zaleski, 1987). Причем этот эффект 

наблюдался у испытуемых, ориентированных на достижения, тогда 

как у тех, кто ориентирован на избегание неудач, он был выражен 

значительно слабее. Выяснилось также, что чем более личностно зна-

чима цель, тем более близкой во времени она нам кажется (Gjesme, 

1981). Людям с протяженной временной перспективой отдаленные 

события кажутся более близкими, чем тем, у кого временная пер-

спектива короче. Иными словами, политические лидеры с высокой 

ориентацией на достижения и краткосрочной временной перспек-

тивой могут быть более склонны пренебрегать долгосрочными гло-

бальными последствиями своих решений.

При прогнозировании глобальных рисков когнитивным барье-

ром является не только удаленность событий, но и неопределенность 

исхода. Рассуждая о будущем с высоким уровнем неопределенности, 

мы начинаем использовать более абстрактные, обобщенные мысли-

тельные конструкции. Экспериментальные исследования показыва-

ют, что при рассмотрении будущего события как уже случившегося – 

как если бы мы наверняка знали исход – мы учитываем примерно 

на 30 % больше возможных конкретных причин, чем при анализе со-

бытий, которые представляются как вероятные в будущем (Mitchell, 

Russo, Pennington, 1989). То есть прогнозирование катастрофы «из бу-

дущего в прошлое» может быть более точным, чем «из настоящего 

в будущее». На выявленную закономерность опираются многие тех-

нологии прогнозирования, используемые в современных организа-

циях. Однако, как подчеркивают сами авторы эксперимента, видеть 

больше не означает видеть лучше. Например, можно предположить, 

что повышение уверенности в неизбежности глобальной катастро-

фы при обмене слухами снижает уровень неопределенности и об-

легчает поиск возможных причин, тем самым еще больше подкреп-

ляя убедительность слухов.

Еще один когнитивный эффект, влияющий на отношение к гло-

бальным рискам, получил название «пренебрежения масштабом 
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риска». В известном исследовании, инициированном компанией 

Exxon, респондентам было предложено оценить, на какое увеличе-

ние налогов они согласны, для того чтобы спасти разное количест-

во птиц, страдающих от разлива нефти. В среднем за спасение 2000 

птиц участники эксперимента были готовы заплатить 80 $, за спа-

сение 20000 – 78 $, а за спасение 200000 – 88 $ (Desvousges et al., 1993). 

В другом исследовании было установлено, что чувствительность 

к числу человеческих жертв подчиняется психофизическому зако-

ну, т. е. представляет собой логарифмическую кривую. Испытуемые 

должны были определить, какое число человеческих жизней должен 

спасти медицинский исследовательский институт, чтобы получить 

грант 10 млн долларов. Две третьих испытуемых готовы были выде-

лить финансирование при условии, что будет спасено 9000 из 15000 

заболевших, но при 290000 заболевших должны были быть спасены 

100000. Таким образом, стоимость жизни в первом случае оценива-

лась в 1111 $, а во втором – лишь 100 $ (Fetherstonhaugh et al., 1997). 

Оценка тяжести случившегося опирается на прототипический образ 

страдающего человека или утраты человеческой жизни, поэтому уве-

личение числа жертв не увеличивает силы сопереживания, т. е. име-

ет место так называемая «эвристика аффекта». Исследования свиде-

тельствуют о том, что люди с большей готовностью сопереживают 

конкретному человеку на фотографии, чем какой-то абстрактной 

статистической общности из нескольких миллионов человек в Ру-

анде. Чем больше число жертв глобальной катастрофы, тем слабее 

наша эмпатия (Slovic, 2013). Когда речь заходит о глобальных рис-

ках, люди, не переносящие плача одного ребенка, могут с легкос-

тью утверждать, что человечество, возможно, недостойно выжива-

ния (Yudkowsky, 2008; Bostrom, 2013).

Межличностные, групповые и организационные факторы 

отношения к глобальным рискам

Среди межличностных факторов следует выделить, прежде всего, 

содержательные и структурные характеристики социальных сетей, 

в которых осуществляется межличностная коммуникация по поводу 

будущего и передаются коллективные страхи. Исследования указы-

вают на то, что обсуждение с коллегами по работе и личный пример 

руководителя могут влиять на экологические установки личности 

(Kim et al., 2014). Благодаря сети непосредственных личных контак-

тов, а также социальным медиа возникает так называемый эффект 

«каскада доступности» информации о рисках. Его суть заключается 
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в том, что эмоционально значимое событие, информация о котором 

оказалась более наглядной и доступной, чем о других рисках, начи-

нает обсуждаться все чаще и чаще, быстро охватывая большое число 

людей. И чем острее эмоциональное переживание риска, тем быст-

рее информация о нем распространяется через личные сети контак-

тов (Sunstein, 2005).

Межличностные факторы представлений о будущем пока еще из-

учены крайне недостаточно, поэтому мы позволим себе сформули-

ровать предположения, требующие эмпирической проверки.

Исследования в области коллективных воспоминаний показы-

вают, что при межличностном взаимодействии воспоминания обо-

их собеседников трансформируются: усиливаются связи между со-

бытиями, появляются события, которых ранее в индивидуальных 

представлениях не было (Hirst, Echterhoff, 2012). По аналогии с кол-

лективной памятью можно предположить, что на формирование 

представлений о глобальных рисках влияет межличностный дис-

курс в социальной сети. То есть большая или меньшая степень зна-

комства и уровень доверия между людьми влияют на содержание 

их представлений об угрозах в будущем.

Известно, что оценка вероятности событий отдаленного будуще-

го зависит от способа их описания: при более детальном описании 

они оцениваются как более вероятные. При этом на оценку вероят-

ности событий ближайшего будущего степень подробности их опи-

сания не влияет (Bilgin, Brenner, 2008). Таким образом, абстрактность 

наших представлений об отдаленном будущем делает их более гиб-

кими, более подверженными изменениям в межличностном дис-

курсе. Обсуждение будущего с друзьями и коллегами приводит к то-

му, что отдаленные гипотетические события «обрастают» деталями 

и от этого кажутся более вероятными.

Можно также предположить, что при конструировании сво-

их представлений о катастрофических сценариях будущего лич-

ность опирается не только на собственную автобиографическую па-

мять и жизненный опыт, но и на опыт других людей – жизненные 

истории, ожидания и опасения близких знакомых, значимых дру-

гих. Таким образом, важным фактором формирования отношения 

к глобальным рискам становится не только то, как часто мы задумы-

ваемся о совместном будущем, но и то, с кем конкретно мы его обсуж-

даем.

К групповым факторам формирования отношения к глобальным 

рискам можно отнести целый ряд феноменов, связанных с механиз-

мами внутригруппового социального влияния, в том числе груп-
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повую рефлексивность, эффекты самосбывающегося пророчества, 

сдвига к риску и группового мышления.

По-видимому, ключевым фактором отношения к глобальным 

рискам на групповом уровне является групповая проспективная ре-

флексивность – ориентация группы на анализ своей деятельности 

с учетом будущих событий, а также на изменение этой деятельнос-

ти по итогам проведенного анализа (Журавлев, Нестик, 2012; Нес-

тик, 2014c; West, 1996). Высокорефлексивные группы регулярно об-

суждают свой опыт, продвижение к цели и способы работы, будущие 

возможности и риски. Такие группы характеризуются отчетливым 

пониманием последствий своих действий и высокой проактивнос-

тью. Напротив, низкорефлексивные группы «плывут по течению», 

реагируя на изменения с опозданием. Эмпирические исследования 

свидетельствуют о том, что условиями высокой групповой рефлек-

сивности являются внутригрупповое доверие, оптимистический 

образ будущего и отчетливые, амбициозные, совместно выработан-

ные цели, поддержка лидером регулярного диалога о будущем, ин-

новаций и отношения к ошибкам как к возможности обучения. На-

против, рефлексивность группы снижается при авторитарном стиле 

руководства, внутригрупповой конкуренции, коллективных тревож-

ных состояниях (Нестик, 2014c).

Несмотря на то, что наши представления о поведении других 

людей и социальных групп могут быть ошибочными на момент про-

гноза, они вполне могут осуществиться, благодаря реакции других 

на наши же действия. Этот эффект получил название «теоремы То-

маса», или «самосбывающегося пророчества». В 1928 г. американские 

социологи У. Томас и Д. Томас заметили, что, если люди считают 

ситуации реальными, эти ситуации становятся реальными по сво-

им последствиям. Эти слова были сказаны по поводу преступника, 

который убивал прохожих, имевших неосторожность размышлять 

вслух и тем самым дававших повод думать, что они бранятся. Позд-

нее в своей статье «Самореализующееся пророчество» Р. Мертон 

воспользовался этой удачной формулой У. Томаса для описания со-

циологической закономерности: публично сделанные предсказания 

ситуации становятся частью этой ситуации и влияют на дальней-

шие события. Именно самореализующееся пророчество послужи-

ло причиной краха американских банков в 1930-е годы и нарастания 

расовых конфликтов в 1940-е (Merton, 1948). Согласно Мертону, ос-

новой самосбывающихся пророчеств являются нормы и ценности, 

поддерживаемые политическими, культурными и экономически-

ми институтами общества.
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Мертон обратил внимание и на другие, так называемые «самоу-

ничтожающиеся» пророчества: публичное предсказание порожда-

ет действия, которые делают его осуществление невозможным (Mer-

ton, 1936, p. 904).

Групповые представления о будущем обладают свойством «само-

подтверждения» и «самореализации»: наблюдая за словами и дейст-

виями друг друга, члены группы находят все больше подтверждений 

своим ожиданиям и все больше опираются на них в собственном по-

ведении. Если рассматривать глобальные риски как коллективные 

представления, становится очевидным, что пессимистические сце-

нарии вероятного будущего могут оказаться не только самоуничто-

жающимися, но и самосбывающимися пророчествами.

Эта психологическая закономерность пока не принимается во вни-

мание интеллектуальными и политическими элитами. Например, все 

три сценария мирового развития к 2030 г., разработанные с участием 

250 экспертов Мирового экономического форума, крайне пессими-

стичны. Первый из них рисует картину мира «Городов, защищенных 

стенами», в котором наиболее состоятельные и благополучные жи-

тели отгораживаются от большинства, беднеющего, лишенного под-

держки слабеющего государства, оторванного от культурных корней 

и радикализованного. Эту картину уже сегодня можно наблюдать 

в ряде регионов Южной Америки, Ирака, Сирии, Палестины и Ли-

вана, Западной и Центральной Африки. Второй сценарий «Сильные 

регионы» предполагает формирование сильных национальных госу-

дарств, которые наращивают свое региональное и глобальное вли-

яние, создавая политические и экономические союзы с соседями. 

В этом сценарии политические лидеры получают поддержку граж-

дан, гарантируя безопасность в обмен на отказ от целого ряда свобод 

и наращивание систем тотального контроля. Интернет распадается 

на изолированные друг от друга национальные и региональные клас-

теры, а ответ на глобальные риски затруднен геополитическим со-

перничеством нескольких центров влияния, таких как США, Китай, 

Россия и Европа. Наконец, третий сценарий самый пессимистичес-

кий: конкуренция между региональными союзами приводит к круп-

ному военному конфликту с использованием обычных вооружений 

и гибридной войны в отношении стран-сателлитов. В этом сцена-

рии стороны останавливаются за один шаг от применения ядерного 

оружия, но к этому моменту успевают нанести друг другу серьезный 

урон. Формирующийся после войны новый мировой порядок осно-

ван на предотвращении угрозы фатальных конфликтов, по сравне-

нию с которой традиционные темы международного сотрудничества 
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(такие как защита человеческих прав и свободной торговли, контроль 

Интернета и т. п.) воспринимаются как малозначимые. Хотя ООН 

продолжает свое номинальное существование, политика определя-

ется новыми международными соглашениями между центрами си-

лы (The Global Risks Report 2016, p. 31–33).

Воздействие таких сценариев на общество может идти не только 

по пути самоуничтожающегося пророчества, но и по пути саморе-

ализующегося. Не допуская возможности разрядки, политические 

и экономические элиты начинают готовиться к худшему, провоцируя 

друг друга и приближая описанные в сценариях социальные и гео-

политические катастрофы.

Взаимная провокация в условиях высокой неопределенности 

и воспринимаемой внешней угрозы проявляется в том, что сторо-

ны идут на все более крайние и рискованные шаги. Эффект сдвига 

к риску был впервые обнаружен в 1961 г. Дж. Стоунером: после груп-

пового обсуждения индивидуальные мнения участников сдвига-

лись в направлении более рискованных вариантов решения (Stoner, 

1968). Сдвиг может происходить и в обратном направлении – к бо-

лее осторожным, консервативным оценкам будущего.

Как оказалось, большую роль в групповых прогнозах будущего 

играет представление участников о ценностях группы, к которой 

они себя относят. Чем сильнее групповая идентичность участников 

обсуждения, чем выше их сплоченность, тем больше вероятность 

поляризации при прогнозировании (Abrams et al., 1990). Таким об-

разом, групповая сплоченность снижает чувствительность группы 

к будущим рискам и повышает ее склонность переоценивать свое 

влияние на будущее.

Наконец, рискованные решения становятся более вероятны-

ми при субъективном переживании дефицита времени. Исследова-

ния групповой динамики свидетельствуют о том, что при дефиците 

времени у членов группы повышается потребность в определен-

ности, простых и окончательных решениях, повышаются группо-

вое давление и конформность. В целом высокая ориентация группы 

на ближайшее будущее, которую можно выразить формулой «сейчас 

или никогда», приводит к «зашориванию группового разума» (Kerr, 

Tindale, 2004). В таких условиях группа становится невосприимчи-

вой к экспертным оценкам и прогнозам, расходящимся с уже сло-

жившимися представлениями и мнением лидера. Иными словами, 

если прогнозы делаются в быстро меняющейся ситуации и при высо-

ком риске, их качество зависит от внутригрупповой динамики силь-

нее, чем от компетентности экспертов или руководителей.
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Организационные факторы отношения к глобальным рискам свя-

заны прежде всего со способностью организаций интерпретировать 

«слабые сигналы» приближающихся глобальных изменений и адек-

ватно на них реагировать. Можно выделить три ключевых барьера, 

затрудняющих предвидение долгосрочных рисков для крупных ор-

ганизаций (Нестик, 2018d; Rohrbeck, 2011). Во-первых, это ускорение 

изменений: сокращение жизненного цикла продуктов, увеличение 

скорости разработки и распространения инноваций снижают опре-

деленность будущего и мешают строить долгосрочные планы. В от-

раслях экономики с высокой скоростью изменений (производство 

компьютеров и полупроводников, киноиндустрия и т. п.) ключевым 

фактором успеха становится стратегическая гибкость, т. е. чувстви-

тельность к изменениям, и способность управленческой команды 

к многовариантному, сценарному мышлению. Во-вторых, это не-

чувствительность организации к информации об изменениях. Цикл 

планирования чаще всего увязан с финансовым годом и оказывается 

слишком коротким, чтобы учесть долгосрочные тренды; топ-мене-

джеры перегружены потоком информации, который затрудняет вы-

членение приоритетов; наконец, информация об изменениях может 

просто не достигать верхних эшелонов власти, так как фильтрует-

ся руководителями среднего звена, защищающими интересы своих 

подразделений. Наконец, в третьих, даже заметив изменения, орга-

низации не успевают на них отреагировать в силу своей инерцион-

ности. Эта инерция может быть связана с многоуровневой органи-

зационной структурой, широкой сетью стратегических партнеров, 

неготовностью жертвовать пока еще эффективными направления-

ми деятельности ради финансирования новых.

Распознавание и интерпретация «слабых сигналов» приближа-

ющейся катастрофы в организациях затруднено психологическими 

барьерами, такими как избегание неопределенности, сверхуверен-

ность, ограниченность воображаемого будущего опытом прошлого, 

избегание когнитивного диссонанса (Базаров 2009; Нестик, 2016a; 

Штроо, 2001).

Межгрупповые и социетальные факторы отношения 

к глобальным рискам

К межгрупповым факторам формирования отношения к глобаль-

ным рискам относятся феномены межгрупповой интеграции и диф-

ференциации: ингрупповой фаворитизм и аутгрупповая дискрими-

нация, межгрупповые стереотипы и ксенофобия.
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Исследования в области социальной психологии риска показы-

вают, что представления о риске выполняют функцию защиты по-

зитивной групповой идентичности. Ключевую роль в их формирова-

нии играет стремление личности символически дистанцироваться 

от опасности, относя ее к внешним по отношению к своей груп-

пе силам, приписывая источник риска или его последствия не сво-

ей, а чужой группе (Joffe, 2003). Люди недооценивают вероятность 

и переоценивают отдаленность событий, которые угрожают поло-

жительной оценке их группы: например, угрожают их патриоти-

ческим чувствам, гордости за свою профессию и т. п. (Stoknes, 2015). 

Иными словами, коллективные представления о сценариях столк-

новения с глобальными рисками и их преодоления в значительной 

степени определяются степенью напряженности межгрупповых от-

ношений и значимыми группами сравнения: представляя будущее, 

мы конструируем отличия своей группы от других.

Рост напряженности межгрупповых отношений и ксенофобия 

сопровождаются снижением долгосрочной ориентации, негативной 

оценкой будущего, выраженной ориентацией на прошлое. Об этом 

убедительно свидетельствуют эмпирические исследования отноше-

ния к времени у жителей стран постсоветского пространства в 1990-е 

и 2000-е годы (Муздыбаев, 2000; Наумова, 1997; Нестик, 2014c; По-

пова, 1999).

Рост напряженности межгрупповых отношений может влиять 

на оценку рисков экспертами и политиками, принимающими реше-

ния. Например, А. Комптон, один из руководителей Манхэттенско-

го проекта, оценил вероятность взрыва атмосферы Земли вследст-

вие ядерных испытаний как 1 шанс из 3 млн, по-видимому, назвав 

цифры, взятые из головы, так как считал, что из-за гонки вооруже-

ний в ходе Второй мировой войны таких испытаний все равно не из-

бежать (Kent, 2004).

К социетальным факторам формирования отношения к глобаль-

ным рискам относятся прежде всего ценности и нормы, регулирую-

щие отношение к будущему в культуре, а также социально-эконо-

мическая ситуация в государстве и мире. Прогнозирование рисков 

и оценка их вероятности опирается не только на личные и группо-

вые интересы, но и на социокультурные механизмы, конструирую-

щие массовые страхи.

Ключевую роль в конструировании коллективных представлений 

о глобальных рисках играют средства массовой информации, привле-

кающие внимание аудитории к определенным событиям. Рассмат-

ривая представления о потенциальных рисках хранения ядерных 
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отходов, Р. Касперсон, Н. Пиджон и их коллеги предлагают концеп-

цию социальной амплификации риска. С их точки зрения, трево-

ги по поводу будущего связаны с определенными событиями, осве-

щаемыми СМИ, и могут усиливаться или затихать, подобно кругам 

на водной поверхности от падения камня. Внимание к рискам за-

висит от групповых представлений о мире, культурных и полити-

ческих ценностей, информационных каналов, доверия людей друг 

к другу и социальным институтам (Kasperson et al., 2003).

Ухудшение социально-экономической ситуации может как прово-

цировать ожидания глобальной катастрофы, так и притуплять чувст-

вительность общества к угрозам будущего. Так, тревога по поводу бу-

дущего в Польше 1990-х годов оказалась ниже, чем в развитых странах 

Западной Европы (Zaleski, 2005). С одной стороны, это может объяс-

няться тем, что радикальное ухудшение социально-экономической 

ситуации снижает планку для сравнения: людям кажется, что «ху-

же уже не будет». С другой стороны, можно предположить, что в пе-

риод кризиса повышается интерес к прогнозированию ближайшего 

будущего, тогда как отдаленное будущее становится менее значи-

мым и начинает играть функции защиты позитивной самооценки.

Исследование представлений о будущем на протяжении послед-

них трех тысяч лет, проведенное Ф. Полаком, показывает, что фор-

мирование неопределенного и апокалиптического образа будуще-

го является признаком угасания культуры (Polak, 1973). Опыт двух 

мировых войн в XX в. привел к тому, что образ будущего в общест-

ве был преимущественно негативным. Причем всплеск технологи-

ческого оптимизма 1950-х годов был тут же погашен гонкой воору-

жений на все последующие 30 лет.

Вместе с тем, ряд исследований указывает на наличие культур-

ных различий в прогнозировании будущего. Например, сопоставле-

ние протяженности национальных форсайтов в области социально-

экономического и научно-технического прогнозирования показало, 

что наиболее долгосрочная перспектива, – на 100 лет вперед, – харак-

терна для стран Восточной Азии, тогда как наиболее краткосрочным 

горизонт форсайтов оказался в Восточной Европе – всего 5–10 лет 

(Keenan, Popper, 2008). С одной стороны, это может объясняться тем-

пом экономического роста: чем он выше, тем дальше страны загля-

дывают в будущее. С другой стороны, долгосрочность прогнозиро-

вания в азиатских странах может быть связана их с культурными 

характеристиками: по данным Г. Хофстеда и М. Бонда, именно стра-

ны Восточной Азии характеризуются наиболее высокой долгосроч-

ной ориентацией (Тайвань, Гонконг, Япония, Южная Корея). Долго-
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срочная ориентация рассматривается как совмещение ориентации 

на долгосрочное планирование своей деятельности с ориентацией 

на уважение традиций прошлого. В целом исследователи сходятся 

в признании долгосрочной ориентации как фактора, тесно связан-

ного с коллективизмом (Нестик, 2016d).

Как показывают исследования восприятия угрозы глобального 

потепления, существуют и кросс-культурные различия в представ-

лениях о глобальных рисках. Эти различия связаны не с реальны-

ми межстрановыми различиями в вероятности рисков, а с частотой 

обсуждения соответствующих тем в СМИ. Так, во Франции гораздо 

больше озабочены генно-модифицированными продуктами, тогда 

как в США обеспокоены угольными электростанциями, наличием 

радона в домах, негативными последствиями солнечной радиации; 

в Канаде больше боятся атипичной пневмонии, а в США – терро-

ризма (Sunstein, 2005). Эмпирические исследования свидетельству-

ют о том, что ценности влияют на восприятие глобальных рисков. 

Так, индивидуализм и иерархические ценности снижают значи-

мость риска глобального потепления, тогда как эгалитаризм повы-

шает ее (Leiserowitz, 2006).

Наконец, образ возможных катастроф основан на работе, проде-

ланной коллективным воображением в прошлом. Иными словами, 

существует коллективная память о будущем (Barbrook, 2007; Samuel, 

2009). Такая память, содержащая сделанные когда-то авторитетные 

прогнозы, образы фантастической литературы и кино, служит опорой 

при социальном конструировании будущего. Анализ англоязычной 

постапокалиптической литературы, проведенный журналом Econo-

mist, показывает, что с 1947 г. до начала 1990-х годов в художествен-

ных описаниях глобальной катастрофы преобладали сюжеты, свя-

занные с угрозой ядерной войны (Charting trends…, 2017). С 1960-х 

годов, наряду с ядерной тематикой, наблюдается рост числа произ-

ведений, посвященных природным катастрофам, в том числе свя-

занных с экстремальными погодными явлениями. Наконец, с 1980-х 

годов растет интерес читателей к фантастическим романам и филь-

мам об грозе смертельных вирусов и глобальных эпидемий. После 

распада СССР в начале 1990-х годов именно темы глобального изме-

нения климата и пандемий лидируют в романах о конце света. Ин-

тересно, что всплески интереса к постапокалиптической литерату-

ре совпадают с ростом вероятности ядерной войны, индекс которой 

публикует американский «Бюллетень ученых-атомщиков» в рамках 

проекта «Часы судного дня». Поскольку международная обстановка 

накаляется, а США выходит из климатических и ядерных диплома-
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тических соглашений, в ближайшие годы можно ожидать роста числа 

книг и фантастических фильмов, описывающих те или иные вари-

анты конца света. Очевидно, что рост охвата и доступности средств 

массовой информации, в том числе интернет-медиа, делает публич-

ные прогнозы и художественные образы все более важным факто-

ром наших повседневных представлений о будущем.

Эмпирическое исследование отношения личности

к глобальным рискам и его социально-психологической 

детерминации

Для измерения отношения личности к глобальным угрозам и спо-

собам их предотвращения нами был разработан опросник «От-

ношение к глобальным рискам». Первоначально он состоял из 61 

утверждения, но в ходе конфирматорного факторного анализа был 

сокращен до 47 пунктов, степень согласия с которыми респонден-

там предлагается оценить по 5-балльной шкале. При его разработ-

ке мы исходили из теоретической структуры установочных образо-

ваний, в которую входят ценностно-мотивационные, аффективные, 

когнитивные и поведенческие компоненты (Нестик, 2016a). При раз-

работке опросника использовались некоторые пункты из методики 

«Отношение к ядерной угрозе» М. Ньюкомба и методики «Отноше-

ние к угрозам существования человечества» Р. Экерсли. Апроба-

ция опросника проводилась в 2018 г. на выборке взрослых росси-

ян N=924 (32 % – мужчины, 68 % – женщины; возраст испытуемых 

составлял от 17 до 57 лет, средний возраст – 24,06 года). Конфирма-

торный факторный анализ с использованием структурного модели-

рования в программе Amos v. 20 подтвердил выделенную нами струк-

туру отношения к глобальным рискам (χ2=2741,804; df=946; CMIN/

DF=2,898; р<0,001; CFI=0,909; GFI=0,884; RMSEA=0,045; Hi 90=0,047; 

Pclose=1,000). Все коэффициенты ковариации и регрессии статисти-

чески значимо отличаются от нуля. Мы подтвердили факторную ва-

лидность методики и показали, что выделенные факторы являются 

индикаторами общей шкалы. Итоговая версия опросника состоит

из 9 субшкал.

Аффективный компонент представлен шкалой «Тревога в отно-

шении глобальных рисков» (α Кронбаха = 0,722; M=3,08; SD=0,951; 

4 пункта, например: «Я чувствую страх, когда задумываюсь о бу-

дущем наших детей и внуков»; «Я никогда не волновался по пово-

ду глобальных рисков, таких как ядерная война, глобальные эпиде-

мии, изменение климата и т. п.»).
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Когнитивные компоненты представлены шестью шкалами, отра-

жающими представление о вероятности глобальных катастроф и ори-

ентацию на те или иные способы совладания с ними. Первая шкала 

отражает веру в прогнозируемость и возможность предотвращения 

глобальных рисков, она получила название «Убеждение в необхо-

димости сотрудничества для прогнозирования и предотвращения 

глобальных рисков» (α Кронбаха = 0,733; M=3,52; SD=0,744; 6 пунк-

тов, например: «Чтобы выжить, человечеству придется сплотиться 

и научиться договариваться перед лицом общей опасности»; «Чтобы 

предотвратить глобальные катастрофы, необходимо искать компро-

миссные решения и добиваться баланса сил»). Вторая шкала получи-

ла название «Фаталистическое игнорирование», т. е. сосредоточение 

на своей жизни и благе своих близких перед неизбежной катастро-

фой (α Кронбаха = 0,722; M=2,82; SD=0,786; 6 пунктов, например: 

«Учитывая возможность глобальной катастрофы, нужно сосредо-

точиться на настоящем и успеть получить от жизни удовольствие»; 

«Мы ничего не можем сделать, чтобы предотвратить глобальную ка-

тастрофу, поэтому нет смысла о ней задумываться»). Третья шкала 

получила название «Религиозный авторитаризм», т. е. возвращение 

к традиционным религиозным ценностям и контроль за гражданами 

(α Кронбаха = 0,622; M=2,28; SD=0,829; 4 пункта, например: «Чтобы 

разрешить глобальные противоречия и угрозы, нам нужно вернуться 

к традиционным религиозным учениям и ценностям»; «Чтобы сни-

зить риск глобальных катастроф, государства должны лучше конт-

ролировать действия своих граждан, даже если это потребует отказа 

от некоторых свобод»). Четвертая шкала когнитивного компонента 

получила название «Допустимость выживания одних за счет других» 

и отражает ориентацию на радикальные способы предотвращения 

глобальных угроз (α Кронбаха = 0,699; M=2,14; SD=0,740; 6 пунктов, 

например: «Перед лицом глобальной угрозы можно пожертвовать 

интересами жителей одной из стран ради всего человечества»; «Нет 

ничего предосудительного в том, чтобы использовать страх людей 

перед глобальными угрозами в предвыборной кампании»). Пятая 

шкала когнитивного компонента названа «Оптимизм в отношении 

глобального будущего» и отражает убеждение в неэффективности 

алармизма по поводу глобальных угроз (α Кронбаха = 0,646; M=3,26; 

SD=0,710; 6 пунктов, например: «Я не доверяю прогнозам грядущих 

катастроф, которые публикуются в СМИ»; «Лучший способ пред-

отвратить многие катастрофы – поддерживать оптимизм и ставить 

амбициозные цели»). Наконец, шестая шкала когнитивного компо-

нента «Апокалиптизм» отражает ожидание близкого конца существо-
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вания человечества (α Кронбаха = 0,617; M=1,85; SD=0,794; 3 пункта, 

например: «С вероятностью более 50 % человечество исчезнет с лица 

Земли в ближайшие 10 лет»).

Ценностно-мотивационный компонент отношения к глобальным 

рискам был выделен на этапе эксплораторного факторного анализа 

как фактор «Ценность выживания человечества», однако в резуль-

тате конфирматорного факторного анализа эта шкала была исклю-

чена из опросника и в дальнейшем может быть использована как са-

мостоятельная методика (α Кронбаха = 0,651; M=3,23; SD=0,869; 

5 пунктов, например: «Выживание человечества – высшая ценность, 

ради которой можно пожертвовать всем остальным»; «Думаю, чело-

вечество не заслуживает того, чтобы его спасали»).

Поведенческий компонент представлен двумя шкалами, которые 

были объединены в общую «Шкалу готовности к действиям по защите 

от глобальных рисков», вошедшую в модель как латентная переменная 

второго уровня. Первая шкала получила название «Готовность участ-

вовать в предотвращении глобальных рисков» (α Кронбаха = 0,950; 

M=2,43; SD=1,451; 6 пунктов, например: «Я готов своими действиями 

поддерживать общественные инициативы, направленные на предот-

вращение глобальных катастроф»; «Я готов жертвовать деньги на со-

хранение природы, если уверен в том, что они будут использованы 

по назначению»). Вторая шкала поведенческого компонента получи-

ла название «Готовность к активным действиям для защиты от гло-

бальных рисков себя и своих близких» (α Кронбаха = 0,930; M=2,13; 

SD=1,315; 6 пунктов, например: «Я стараюсь предугадать последст-

вия некоторых глобальных рисков и быть готовым действовать наи-

лучшим образом после их наступления»; «Я предпринимаю меры, 

чтобы природная или техногенная катастрофа не застала врасплох 

меня и членов моей семьи»).

Чтобы уточнить социально-психологические характеристики, 

влияющие на отношение личности к глобальным рискам, в 2018 г. 

мы провели эмпирическое исследование, участниками которого 

стали 547 студентов вузов четырех городов: Москвы (N=114; 39 % – 

мужчины; 61 % – женщины; средний возраст 26 лет), Симферополя 

(N=206; 22 % – мужчины; 78 % – женщины; средний возраст 22 года), 

Норильска (N=126; 40 % – мужчины; 60 % – женщины; средний воз-

раст 19,7 лет) и Архангельска (N=101; 25 % – мужчины; 75 % – жен-

щины; средний возраст 21 год)1. В инструментарий исследования

1 Авторы выражают благодарность за помощь в сборе данных О. E. Куз-

нецовой, Е. О. Петровой, А. И. Садыковой, В. Ю. Стеклянникову 

и А. С. Яроцкой.
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вошла авторская методика «Отношение к глобальным рискам», шка-

ла глобальной социальной идентификации (GSI) Дж. Риза, «Соци-

альные аксиомы» (SAS) М. Бонда и К. Леонга, краткий пятифак-

торный опросник черт личности TIPI-R С. Гослинга, «Шкала связи 

с природой» Ф. Мейера и К. Франца в адаптации К. А. Чистополь-

ской, субтест «Экологическая ответственность» и шкала «Экологи-

ческая осведомленность» из опросника экологического сознания 

В. И. Панова, скрининговая версия теста жизнестойкости С. Мадди 

в адаптации Е. Н. Осина; шкала социального доверия из опросника 

World Values Survey, «Шкала темного будущего» З. Залеского, а так-

же опросник моральных оснований (MFQ) Дж. Хайдта в адаптации

О. А. Сычева.

С помощью кластерного анализа по методу К-средних нами бы-

ли выделены 6 типов отношения личности к глобальным рискам (таб-

лица 2.1). Достоверность различия полученных групп была повторно 

подтверждена с помощью анализа ANOVA (p<0,001). Нами также бы-

ли выделены значимые различия между данными группами по це-

лому ряду индивидуально-психологических и социально-психоло-

гических характеристик (таблица 2.2).

Первый кластер получил название «Радикальные пессимисты» 

(N=96), так как, по сравнению с другими группами, его представи-

тели больше склонны верить в близкий конец существования чело-

вечества, характеризуются самой низкой ориентацией на сотрудни-

чество для прогнозирования и предотвращения рисков и наиболее 

высокой поддержкой выживания одних ценой других. Данная груп-

па отличается наиболее низким показателем ингруппового доверия. 

Второй кластер получил название «Активистов» (N=70). Отнесен-

ные к нему респонденты характеризуются наиболее высокой готов-

ностью участвовать в коллективных действиях по предотвращению 

глобальных катастроф. Данная группа характеризуется относительно 

высоким доверием к представителям своей группы, а также наиболее 

высоким показателем прогрессивизма по опроснику моральных ос-

нований, который интерпретируется как преобладание индивидуа-

листических ценностей заботы и справедливости над лояльностью, 

уважением авторитетов и традиций. Кроме того, в этой группе наи-

более высокой оказалась тревога по поводу будущего. Третий клас-

тер – «Игнорирующие» (N=80) – включает респондентов, которые 

характеризуются самой низкой тревогой в отношении глобальных 

угроз, а также самой низкой готовностью к каким-либо действиям, 

направленным на их предотвращение или защиту себя и близких. 

Для них более, чем для других групп, характерно сосредоточение 
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Таблица 2.1

Типы отношения к глобальным рискам

(результаты кластерного анализа, N=547)

Характеристики отношения 

к глобальным рискам

Кластеры

1 2 3 4 5 6

N=96 N=70 N=80 N=90 N=141 N=74

Готовность участвовать в предот-

вращении глобальных рисков
2,8 4,1 2,0 3,1 2,8 3,8

Готовность к активным действиям 

для защиты от глобальных рисков 

себя и своих близких

2,7 3,1 1,7 2,9 2,1 3,7

Необходимость сотрудничест-

ва для прогнозирования и предот-

вращения рисков

3,1 3,9 3,3 3,6 3,4 4,1

Фаталистическое игнорирование: 

сосредоточение на своей жизни 

и благе своих близких перед неиз-

бежной катастрофой

3,2 2,3 3,4 3,1 2,6 2,7

Религиозный авторитаризм: воз-

вращение к традиционным рели-

гиозным ценностям и контроль 

за гражданами

2,7 1,8 2,0 3,0 1,9 3,1

Радикальные решения: допусти-

мость выживания одних за счет 

других

2,6 1,7 2,5 2,5 1,7 2,4

Оптимизм в отношении 

глобального будущего
3,1 3,1 3,4 3,1 3,2 3,8

Апокалиптизм: ожидание близко-

го конца человеческого рода
2,9 1,8 1,6 2,4 1,6 1,6

Тревога по поводу глобальных 

рисков
2,8 3,7 2,1 4,0 3,1 3,2

Ценность выживания 

человечества
2,8 2,9 2,8 3,6 3,4 3,8

на своей жизни перед неизбежной катастрофой. В этой группе са-

мые низкие показатели глобальной идентичности, связи с природой 

и экологической ответственности, религиозности, доброжелатель-

ности и ориентации на заботу о других. Ее представители наименее 

склонны верить в вознаграждение за усилия. Четвертый кластер 

получил название «Встревоженные традиционалисты» (N=90), так 

как его представители наиболее обеспокоены глобальными риска-

ми и склонны верить в то, что для предотвращения катастрофы не-
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обходимо возвращение к традиционным религиозным ценностям 

и контроль за гражданами. Для них характерны высокая религиоз-

ность, добросовестность и доброжелательность, вера в вознаграж-

дение за усилия, ориентация на гармонию в отношениях, чистоту 

и святость, лояльность и заботу. Они отличаются высокой экологи-

ческой ответственностью, наиболее сильной идентификацией себя 

с россиянами и родным городом. Вместе с тем в этой группе, по срав-

нению с другими, более высокий уровень социального цинизма, т. е. 

они более склонны считать современное общество несправедливым. 

К пятому типу – «Пассивные прагматики» (N=141) – были отнесены 

респонденты, для которых характерна низкая готовность к каким-ли-

бо действиям в связи с глобальными рисками, которая сочетается 

с неприятием религиозного авторитаризма и радикальных решений 

как способов предотвращения угроз. Данная группа характеризуется 

эмоциональной стабильностью, относительно слабой идентифика-

цией себя с человечеством, россиянами и родным городом, а также 

самыми низкими показателями ориентации на лояльность и уваже-

ния к авторитетам. Наконец, кластер «Оптимисты» (N=74) объеди-

нил респондентов с наиболее высоким оптимизмом в отношении 

будущего человечества и наиболее выраженным убеждением в необ-

ходимости сотрудничества для прогнозирования и предотвращения 

глобальных рисков, а также наибольшей ценностью выживания че-

ловечества. Как и «Активисты», представители данной группы гото-

вы к действиям для защиты от глобальных угроз. Для них характерна 

наиболее выраженная глобальная идентичность, наиболее высокие 

показатели жизнестойкости и экстраверсии, при этом они меньше 

тревожатся по поводу будущего, чем другие участники исследования.

Проведенное нами структурное моделирование в программе SPSS 

Amos v. 20 позволило выявить ряд предикторов отношения личности 

к глобальным рискам (χ2=529,333; df=275; CMIN/DF=1,925; р<0,001; 

CFI=0,943; GFI=0,920; RMSEA=0,045; Hi90=0,51; Pclose=0,904) (см. 

рисунок 2.1).

Ценность выживания человечества прямо связана с глобаль-

ной идентичностью (β=0,131), идентификацией себя с россиянами 

(β=0,179), ориентацией на лояльность нормам своей группы (β=0,180) 

и на гармонию в отношениях (β=0,127). Ее предикторами также яв-

ляются высокая жизнестойкость (β=0,170) и низкий социальный 

цинизм (β=–0,101). Ценность выживания человечества оказалась 

тем выше, чем ниже связь с природой (β=–0,186). Предикторами 

тревоги по поводу глобальных рисков оказались связь с природой 

(β=0,248), ценность заботы о людях (β=0,235), тревога по поводу бу-
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дущего (β=0,300), а также, в меньшей степени – жизнестойкость 

(β=0,116) и ориентация на чистоту и святость (β=0,133).

Убеждение в необходимости сотрудничества для прогнозирова-

ния и предотвращения глобальных рисков прямо связано с ориента-

цией на справедливость (β=0,236), верой в вознаграждение усилий 

(β=0,129), представлением о сложности общества (β=0,184), глобаль-

ной идентичностью (β=0,103) и связью с природой (β=0,100).

Предикторами оптимизма в отношении будущего человечества 

и неприятия алармизма оказались признание сложности общества 

(β=0,298), ориентация на справедливость (β=0,140), низкая тревога 

перед будущим (β=–0,134). Оптимизм оказался в равной степени свя-

зан с глобальной идентичностью (β=0,098) и с локальной (β=0,098). 

Апокалиптизм, т. е. вера в близость глобальной катастрофы, которая 

положит конец существованию человечества, прямо связан с убеж-

дением в предопределенности судьбы (β=0,272), ориентацией на ло-

яльность (β=0,121) и гармонию в отношениях (β=0,148). Обнаружена 

его отрицательная связь с жизнестойкостью (β=–0,145), убеждением 

в сложности общества (β=–0,162), ингрупповым доверием (β=–0,111), 

а также идентификацией с родным городом (β=–0,122).

Предикторами оправдания радикальных решений для защиты от гло-

бальных рисков, в том числе выживания за счет жителей других госу-

дарств, оказалось уважение к авторитетам (β=0,232), одновременно 

вера в зависимость от судьбы (β=0,155) и стремление ее контролиро-

вать (β=0,177). Готовность оправдывать радикальные меры тем вы-

ше, чем меньше вера в вознаграждение усилий (β=–0,105), чем выше 

социальный цинизм (β=0,089) и чем ниже ценность заботы о лю-

дях (β=–0,299). Фаталистическое игнорирование прямо связано с ве-

рой в предопределенность судьбы (β=0,162), социальную сложность 

(β=0,129) и значимость гармонии в отношениях (β=0,094), при этом 

оно отрицательно связано с гражданской идентичностью (β=–0,129), 

жизнестойкостью (β=–0,230) и тревогой по поводу будущего (β=–

0,206). Религиозный авторитаризм, т. е. убеждение в необходимости 

возврата к традиционным ценностям и жесткого контроля за граж-

данами, прямо связан с религиозностью (β=0,225), уважением к авто-

ритетам (β=0,258), значимостью чистоты и святости (β=0,200), верой 

в зависимость от судьбы (β=0,206), идентификацией с россиянами 

(β=0,100). Он отрицательно связан с социальным цинизмом (β=–

0,108), однако при этом у него негативная связь и с ценностью заботы

(β=–0,131).

Готовность участвовать в коллективных действиях по предот-

вращению глобальных рисков прямо связана с переживанием своей 
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связи с природой (β=0,357), ценностью заботы о людях (β=0,206), ве-

рой в вознаграждение усилий (β=0,080), а также отрицательно связа-

на с верой в предопределенность судьбы (β=–0,145). Предикторами 

готовности к активным действиям для защиты от глобальных рис-

ков себя и своих близких оказалась связь с природой (β=0,350), ува-

жение к авторитетам (β=0,222), стремление контролировать свою 

судьбу (β=0,103).

Опираясь на результаты, полученные нами в ходе структурно-

го моделирования, можно сделать вывод о группах предикторов от-

ношения личности к глобальным угрозам, которые выполняют раз-

ные психологические функции.

Так, включение личностью себя в широкие социальные катего-

рии (глобальная и гражданская идентичность) влияет прежде всего 

на ценностно-мотивационные, аффективные и когнитивные ком-

поненты отношения к глобальным рискам: повышает ценность вы-

живания человечества, озабоченность глобальными рисками, ори-

ентацию на сотрудничество для прогнозирования и предотвращения 

глобальных рисков. Идентификация личности себя с биосферой Зем-

ли (связь с природой) сильнее всего влияет на поведенческие компо-

ненты (готовность защищать себя и близких, участвовать в коллек-

тивных действиях по предотвращению глобальных угроз). Однако 

при этом она снижает ценность выживания человечества. По-види-

мому, признание себя частью живого мира снижает страх личности 

перед уходом человечества со сцены планеты. Иными словами, био-

сферная идентичность может служить психологической защитой 

при угрозе социальной идентичности – глобальной, гражданской 

и локальной. Локальная идентичность (идентификация себя с род-

ным городом) и внутригрупповое доверие (доверие к семье, соседям, 

знакомым людям) повышают оптимизм в отношении будущего че-

ловечества и снижают апокалиптические ожидания. Таким образом, 

наше исследование подтверждает взаимодополнительность между 

глобальным и локальным, указывает на конструктивный смысл гло-

кализации (Леонова, 2018; Чумаков, 2017). По-видимому, идентифи-

кация себя с малой родиной и близкими задействует психологические 

ресурсы совладания личности с тревожной информацией о глобаль-

ных угрозах, ориентирует на прагматические и позитивные цели.

Как показывают результаты нашего исследования, тревога по по-

воду будущего выполняет мобилизующую функцию: она повышает 

озабоченность глобальными рисками, снижает оптимизм в отноше-

нии будущего человечества и делает личность более восприимчивой 

к алармизму в новостных лентах. Вместе с тем, она не оказывает ни-
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какого влияния на готовность личности к коллективным или инди-

видуальным действиям по предотвращению рисков и самозащите.

Помимо идентификационных и аффективных механизмов, важ-

ную роль в формировании отношения к глобальным рискам играют 

когниции. Можно выделить три группы убеждений личности, вы-

полняющих различные психологические функции при совладании 

с глобальными угрозами.

Основная функция первой группы – стабилизирующая. Это убеж-

дения, которые способствуют совладанию с тревогой перед глобаль-

ными угрозами через повышение конформности. Сюда относятся рели-

гиозность, ориентация на чистоту и святость в моральных оценках, 

а также на уважение к авторитетам, которые усиливают убеждение 

в необходимости возвращения к традиционным ценностям и контро-

лю за гражданами, поощряя нормативное поведение при приближе-

нии катастрофы. С одной стороны, они способствуют управляемости 

и мобилизации общества, с другой – сокращают пространство по-

иска новых решений, когнитивно упрощают ситуацию и могут про-

воцировать к радикальным вариантам действий. Данный когнитив-

ный механизм аналогичен эффектам, хорошо описанным в теории 

управления ужасом Дж. Гринберга, Т. Пищинского и Ш. Соломо-

на: после напоминания о смерти или угрозах для жизни у испытуе-

мых усиливаются групповая идентичность и аутгрупповая агрессия, 

возрастает конформность, стремление следовать групповым ценнос-

тям и нормам (Denying death, 2016; McGregor et al., 1998; Nelson et al., 

1997; Solomon, Greenberg, Pyszczynski, 1991).

Вторая группа убеждений выполняет противоположную психо-

логическую функцию – преадаптации к угрозам будущего через по-

вышение толерантности к неопределенности (Нестик, 2018b). К этой 

группе относятся жизнестойкость, ориентация на справедливость 

и заботу о людях, вера в наличие множества различных решений 

в ситуации неопределенности (социальная сложность), а также ве-

ра в вознаграждение усилий. Они повышают оптимизм в отноше-

нии будущего человечества, веру в возможность прогнозирования 

и предотвращения глобальных угроз через сотрудничество, снижа-

ют ориентацию на радикальные решения. Как известно, моральные 

основания справедливости и заботы характерны для либерального, 

индивидуалистического мировоззрения (Kivikangas, Lönnqvist, Ra-

vaja, 2017). Это дает основания для предположения о том, что диа-

лог для совместной выработки решений с участием заинтересован-

ных сторон будет более характерной реакцией на приближающиеся 

глобальные угрозы для социальных групп с либеральными ценнос-
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тями, тогда как для групп с консервативным мировоззрением более 

вероятна стратегия совладания через рестриктивные меры, различ-

ного рода запреты и ограничения в областях, связанных с риском.

Третья группа убеждений выполняет защитную функцию в усло-

виях дефицита социальных ресурсов для совладания с рисками, ко-

гда личность убеждена, что перед лицом глобальных угроз рассчи-

тывать можно только на себя. Социальный цинизм (негативный 

взгляд на природу человека, убежденность в несправедливости об-

щества и недоверие к социальным институтам), а также убеждение 

в предопределенности судьбы, сочетающееся с верой в возможность 

как-то на нее влиять, блокируют участие в коллективных действиях 

для предотвращения рисков, усиливают апокалиптизм и повышают 

ориентацию на радикальные решения.

***

Результаты проведенных нами эмпирических исследований позво-

ляют сделать следующие выводы.

Во-первых, в ходе конфирматорного факторного анализа нами 

подтверждена трехкомпонентная структура отношения личности 

к глобальным рискам. Разработанный и апробированный нами опрос-

ник «Отношение к глобальным рискам» позволяет измерить различ-

ные компоненты отношения личности к глобальным рискам: аф-

фективные (тревога в отношении глобальных рисков); когнитивные 

(убеждение в необходимости сотрудничества для прогнозирования 

и предотвращения глобальных рисков; фаталистическое игнориро-

вание; религиозный авторитаризм как средство спасения; допусти-

мость радикальных решений и выживания одних за счет других; оп-

тимизм в отношении глобального будущего; апокалиптизм), а также 

поведенческие компоненты (готовность участвовать в предотвраще-

нии глобальных рисков; готовность к активным действиям для за-

щиты от глобальных рисков себя и своих близких). Вместе с тем нам 

пока не удалось подтвердить предположение о том, что ценность 

выживания человечества входит в структуру отношения к глобаль-

ным рискам, являясь его ценностно-мотивационным компонентом. 

На наш взгляд, это может указывать на то, что ценностно-мотиваци-

онные компоненты различаются в зависимости от оценки личнос-

тью вероятности и близости гибели человечества. Иными словами, 

пока существованию человечества ничего не угрожает, оно не вос-

принимается как ценность. Безусловно, нужны дальнейшие иссле-

дования, чтобы прояснить, при каких условиях существование че-

ловечества становится ценностью, релевантной для личности.
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Во-вторых, на основании ценностно-мотивационного, аффек-

тивного, когнитивных и поведенческих компонентов отношения 

личности к глобальным рискам нами были выделены шесть типов: 

«радикальные пессимисты», «активисты», «игнорирующие», «встре-

воженные традиционалисты», «пассивные прагматики», «оптимис-

ты». Результаты сравнения данных типов по ряду индивидуаль-

но-психологических и социально-психологических характеристик 

указывают на то, что отношение к глобальным рискам тесно связано 

с внутригрупповым доверием, социальной идентичностью и уверен-

ностью личности в своей способности влиять на будущее. Оказалось, 

что тревога по поводу глобальных рисков сочетается с консерва-

тивными ценностями («встревоженные традиционалисты»), а вера 

в близость глобальной катастрофы – с низким социальным дове-

рием и поддержкой радикальных решений («радикальные песси-

мисты»).

Эти результаты заставляют задуматься о том, какое влияние 

алармистские новости в СМИ оказывают на общество (например: 

«Ученые предупредили о грядущей катастрофе», «Землю ждет ано-

мальная жара», «Предсказано скорое наступление глобальной ка-

тастрофы»). Можно предположить, что вместо повышения рефлек-

сивности и поддержки долгосрочно ориентированных сложных 

решений, алармизм вызывает совсем другие защитные реакции: не-

доверие к социальным институтам (социальный цинизм), поддерж-

ку рестриктивных, авторитарных и агрессивных мер. Протест про-

тив таких мер, в свою очередь, может быть одной из причин роста 

численности «пассивных прагматиков», характеризующихся слабой 

групповой идентификацией, не приемлющих авторитаризм, нормы 

лояльности и уважения к авторитетам.

В-третьих, нами выделены три группы предикторов отношения 

личности к глобальным угрозам (идентификационные, аффективные, 

когнитивные), которые выполняют разные психологические функ-

ции. Социальная идентификация, прежде всего включение лич-

ностью себя в широкие социальные категории, повышает ценность 

выживания человечества, озабоченность глобальными рисками, 

ориентацию на сотрудничество для прогнозирования и предотвра-

щения глобальных рисков. Тревога по поводу будущего мобилизу-

ет личность, делает ее более восприимчивой к алармизму по поводу 

глобальных угроз в новостных лентах. Наконец, убеждения лич-

ности выполняют стабилизирующую функцию через повышение 

конформности (религиозность, ориентация на чистоту и святость 

в моральных оценках, а также на уважение к авторитетам), функцию 



преадаптации к угрозам будущего через повышение толерантности 

к неопределенности (жизнестойкость, ориентация на справедли-

вость и заботу о людях, социальная сложность, вера в вознагражде-

ние усилий), а также защитную функцию в условиях дефицита со-

циальных ресурсов для совладания с рисками (социальный цинизм, 

убеждение в существовании судьбы и возможности как-то на нее

влиять).
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В начале XXI в. мир оказался перед лицом становящихся все более 

острыми глобальных проблем, решение которых невозможно без кон-

солидации усилий национальных элит и без формирования глобаль-

ного общественного мнения, которое поддержало бы геополитичес-

кие инициативы отдельных правительств. Осознание глобальных 

рисков, не говоря уже об их предотвращении, требует способности 

личности к отождествлению себя не только с этническими, поли-

тическими и экономическими группами, но и с общностью высше-

го порядка – человечеством в целом.

Для обеспечения поддержки взвешенного, долгосрочно ориен-

тированного решения глобальных проблем необходимо такое соот-

ношение глобальной и национальной идентичностей, которое дела-

ло бы личность устойчивой по отношению к попыткам манипуляции 

массовым сознанием. Иными словами, глобальная идентичность 

и патриотизм должны усиливать, а не ослаблять друг друга. Речь идет 

о формировании двойной идентичности, когда личность сохраняет 

принадлежность и к своей социальной группе, и к обществу в целом. 

С точки зрения теории самокатегоризации актуализация альтерна-

тивных идентичностей (неэтнических или неполитических) – граж-

данских, профессиональных, глобальных и т. п. – не только позволя-

ет снизить межгрупповую напряженность (Gaertner, Dovidio, 2000), 

но и облегчает постановку суперординантных целей, связанных 

с предотвращением глобальных рисков.

Создатель концепции общества риска У. Бек указывает на то, 

что в эпоху растущих глобальных финансовых, экологических и ядер-

ных рисков космополитизм и международное сотрудничество ста-

новятся своего рода императивом, от которого зависит выживание 

человеческого рода. Именно переживание глобальных угроз и осо-

знание схожести реакции на эти угрозы у жителей других государств 

СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ 
МЕХАНИЗМЫ
ГЛОБАЛЬНОЙ ИДЕНТИФИКАЦИИ

Глава 3
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ускоряет формирование воображаемых глобальных сообществ (Куз-

нецов, 2014; Tiryakian, Beck, 2011).

Целый ряд кросс-культурных исследований свидетельствуют 

о том, что субъективная значимость глобальных угроз, таких как гон-

ка ядерных вооружений, разрушение окружающей среды и гло-

бальное изменение климата, тесно связана с глобальной идентифи-

кацией и космополитическими ценностями (Der-Karabetian, 1992; 

Der-Karabetian, Michelle, 2015; Leung, Koh, Tam, 2015). Глобальное ми-

ровоззрение является одним из предикторов этически избирательного 

потребления товаров и природоохранного поведения (Der-Karabetian, 

Michelle, 2015; Grinstein, Riefler, 2015; Reese, Kohlmann, 2015).

Несмотря на значимость феномена глобальной идентичности 

для понимания процессов глобализации и глокализации (Федотова, 

2012; Beck, 2006), а также для управления этими процессами (Вой-

толовский, 2011; Глобальное управление, 2015), его эмпирическое 

изучение в социальной психологии пока представлено относитель-

но небольшим числом работ.

Целью данной главы является анализ предпосылок и механиз-

мов формирования глобальной идентичности – отождествления 

личностью себя с человечеством. Вначале мы рассмотрим сложив-

шиеся подходы к изучению глобальной идентичности. Во второй 

части главы будут приведены результаты проведенных Т. А. Нести-

ком эмпирических исследований глобальной идентификации. В за-

ключении будут намечены перспективные направления дальней-

ших исследований.

Подходы к изучению глобальной идентичности

Отождествление личностью себя с человечеством рассматривается 

в социальной психологии как глобальная идентификация, мировое 

гражданство, космополитизм, глобальное мировоззрение.

Одни из первых исследователей «глобального мировоззрения» по-

нимали его как ценностную ориентацию, выражающуюся в значи-

мости для личности глобальных проблем, при которой основной 

группой членства выступает все человечество, а не отдельные этни-

ческие группы или государства. При этом глобальное мировоззрение 

не предполагает ни информированности о международных отноше-

ниях, ни интереса к такого рода информации (Sampson, Smith, 1957).

Позднее глобальное мировоззрение как психологический фено-

мен получил свою операционализацию в области организационной 

психологии в связи с деятельностью транснациональных корпора-



97

ций и необходимостью целенаправленного формирования корпо-

ративных и политических лидеров глобального уровня. Под гло-

бальным мировоззрением понимается глобальная идентификация 

лидера, позволяющая ему видеть мир как целое, ценить различия, 

учитывать сложность глобальных процессов и отслеживать миро-

вые тренды (Rhinesmith, 1992).

Выделяют различные компоненты такого мировоззрения. Так, 

выделяют три основных компетенции, входящие в глобальное ми-

ровоззрение лидеров: во-первых, это способность анализировать 

информацию о глобальном бизнесе, во-вторых, умение завязы-

вать и развивать отношения с ключевыми заинтересованными сто-

ронами по всему миру, в-третьих, способность принимать реше-

ния с опорой на информацию о глобальных процессах (Bouquet,

2005).

Согласно другим исследователям, компонентами глобального ми-

ровоззрения являются такие личностные характеристики, как кос-

мополитизм и когнитивная сложность (Levy et al., 2007), культурная 

компетентность и глобальная ориентация, предполагающая пози-

тивное отношение к глобализации и способность быстро адаптиро-

ваться к ней (Story et al., 2014).

Анкетирование, проведенное среди 17 000 руководителей, по-

казало, что глобальное мировоззрение руководителей не связано 

с размером компании: руководители малого бизнеса и крупных кор-

пораций могут иметь схожие показатели уровня глобального миро-

воззрения (Javidan, Bowen, 2015). Вместе с тем была обнаружена его 

зависимость от индустрии и профессиональной деятельности. Так, 

наиболее высоким уровень глобального мировоззрения оказался 

среди руководителей в телекоммуникационной индустрии, тогда 

как наименее развит он в производственных компаниях. Высокие 

его показатели отмечены в таких корпоративных функциональных 

направлениях, как внутренние и внешние коммуникации, финан-

сы и маркетинг, значительно менее развит глобальный взгляд на ве-

щи в административных отделах, IT-службах, а также в производст-

венных подразделениях.

Большой интерес представляют результаты глубинных интер-

вью, проведенных М. Чех и ее коллегами среди 24 лидеров глобаль-

ного уровня (Cseh, Davis, Khilji, 2013). Как оказалось, ключевую роль 

в формировании компетенций глобального лидерства играет само-

рефлексия и процессы коллективного анализа совместного опыта. 

Помимо рефлексивности авторы выделяют и другие личностные 

характеристики успешных глобальных лидеров: когнитивную гиб-
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кость, осознанность, любопытство, скромность (см. также: Нестик, 

Журавлев, 2012).

К феномену глобального мировоззрения близки мировое граж-

данство и космополитизм. Мировое гражданство определяется как 

способность видеть себя частью мирового целого, допускать мно-

жественность лингвистических и культурных картин мира, пони-

мать логику отношений господства, борьбы за власть и геополити-

ческое влияние, заботиться о защите прав и благосостояния других 

людей (Dower, Williams, 2002; Stromquist, 2009). Безусловно, огром-

ную роль в формировании мирового гражданства сыграли глобаль-

ные организации – такие как Мировой банк, Международный ва-

лютный фонд, Всемирная торговая организация, ООН и ЮНЕСКО. 

Значительный вклад в распространение идей мирового гражданст-

ва и формирование глобальной идентичности вносят некоммерче-

ские организации (He, 2004). Тем не менее в отсутствие глобально-

го правительства статус «гражданина мира» остается прежде всего 

психологическим феноменом. Он возникает через самоопределение 

личности, сознательный выбор международных норм и стремление 

действовать поверх границ и суверенитета отдельных государств. Бла-

годаря коммуникационным технологиям, а также осознанию вза-

имозависимости стран перед лицом глобальных рисков растет мас-

штаб социальных движений, участники которых придерживаются 

космополитических взглядов (Falk, 1994; Keck, Sikkink, 1998). Меж-

дународные активисты – это социальная группа, являющаяся сего-

дня воплощением идеи мирового гражданства. В этом отношении 

мировое гражданство – глобальное воображаемое сообщество лю-

дей, разделяющих космополитические нормы и ценности. Развитие 

интернета и появление виртуальных социальных сетей подстегнуло 

формирование глобальных общественных движений, давая возмож-

ность людям с активной жизненной позицией быть услышанными 

и мгновенно объединять усилия. В эпоху облачных вычислений воз-

никает феномен распределенного, коллаборативного героизма, ко-

гда героический поступок становится возможным только благодаря 

скоординированным действиям сотен тысяч людей в сети (Klisanin, 

2015). Примером такого «героического глобального движения» яв-

ляется Avaaz: созданное в 2007 г. группой активистов, к 2018 г. дви-

жение объединило 48 млн человек в 195 странах и ведет правозащит-

ные кампании на 15 языках.

Перед лицом массовых угроз и в чрезвычайных ситуациях ин-

тернет-сообщества берут на себя роль цифровых волонтеров, выпол-

няя целый ряд функций – информирования и координации, поис-
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ка решений, социальной и эмоциональной поддержки (Морозова, 

Мирошниченко, 2011). Как показывают социологические исследо-

вания, активизм характерен для наиболее образованных и высоко-

статусных категорий городской молодежи, его мотивами является 

возможность защитить свои права и общаться с людьми, разделя-

ющими те же ценности и убеждения (Седова, 2014). По сравнению 

с остальными россиянами объединенные в сообщества активисты 

характеризуются более позитивным образом будущего и более раз-

нообразными жизненными планами.

Понятие космополитизма, зародившееся еще в эллинистическую 

эпоху, получало за свою историю различные интерпретации – от ре-

лигиозной христианской, оккультной и натурфилософской до чисто 

политической (Фрейхоф, 2003). Несмотря на то, что космополитиче-

ские установки и глобальная идентичность возникли среди интел-

лектуалов еще в эллинистическую эпоху и были тесно связаны с об-

разом жизни мудреца, массовым явлением они стали лишь в XX в. 

Идея общей судьбы человечества возникла относительно недавно. 

В конце Средних веков одним из первых ее выразил Данте. До не-

го в рамках эллинистической и христианской традиций под челове-

чеством понимались отдельные народы или только крещеный мир.

В последние 20 лет понятие космополитизма постепенно выво-

дится из противопоставления патриотизму и освобождается от не-

гативных оценок, традиционных для советского общества. Сегодня 

оно осмысляется уже не как подмена интернационализма, а как от-

крытость другому культурному опыту, при которой глобальное и ло-

кальное рассматриваются как дополняющие друг друга принципы. 

В этом значении космополитизм является необходимым условием 

разрешения глобальных проблем и ответа человечества на угрозы 

XXI в. (Beck, 2006).

Остается спорным вопрос о психологических индикаторах кос-

мополитизма. Космополитическая личность характеризуется при-

нятием разнообразия, открытостью к новому, самокритичностью 

и ориентацией на будущее. По-видимому, следует различать кос-

мополитическую идентичность, т. е. осознание себя гражданином 

мира, переживание чувства принадлежности к человечеству в це-

лом, и космополитическую ориентацию как принятие культурных 

различий, открытость к Другому (Pichler, 2009).

Факторами глобализации становятся растущие мобильность 

и сетевой характер общества (Urry, 2002). Немаловажную роль в фор-

мировании космополитических установок играет глобализация об-

разования. Начиная с 1980-х годов космополитизм получает сущест-
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венную поддержку благодаря усилиям американских университетов 

и крупных корпораций, формирующих у молодых специалистов ори-

ентацию на глобальную конкуренцию (Fincher, 2011; Mitchell, 2003, 

2007). Стимулирование студенческого обмена между странами при-

водит к повышению кросс-культурной компетентности и чувстви-

тельности к глобальным новостям. Появление массовых обучаю-

щих онлайн-курсов еще более усилило глобализационные эффекты 

интернета, расширяя аудиторию и разнообразие возрастных групп.

Если для И. Канта идея космополитизма была связана с призна-

нием прав человеческой личности, то для глобальной экономики 

XXI в. космополитизм оказался связанным прежде всего с общест-

вом потребления. Существенную роль в формировании космопо-

литических установок играет глобализация культуры потребления 

и соответствующие маркетинговые программы транснациональ-

ных компаний (Cannon, Yaprak, 2002; Cleveland, Laroche, Papadopou-

los, 2009; Zeugner-Roth, Žabkar, Diamantopoulos, 2015). Потребители 

из разных стран стали рассматривать весь мир как единый рынок 

продуктов и услуг, на котором можно делать покупки и сравнивать 

предложения на основе глобальных стандартов.

Формирование космополитических установок облегчается гло-

бальным характером современных технологий, прежде всего, интер-

нетом (Westjohn et al., 2009). Услугами крупнейшей социальной сети 

Facebook 24 августа 2015 г. впервые за один день воспользовались бо-

лее 1 миллиарда жителей земного шара. Эмпирические исследова-

ния свидетельстуют о том, что позитивное отношение к новым тех-

нологиям и число друзей на персональной странице в социальной 

сети являются предикторами глобальной идентичности (Lee et al.,

2017).

Происходит глобализация временной перспективы: благодаря 

системе образования, традиционным и электронным СМИ, жизнен-

ный мир человека расширился до пределов земного шара, практи-

чески каждый пользователь интернета может участвовать в обсуж-

дении глобального прошлого и будущего. По-видимому, существует 

глобальная память (Liu, Goldstein-Hawes, Hilton, 2005). Например, 

исследование воспоминаний о политических событиях, охватив-

шее более 5000 респондентов из 116 стран, свидетельствует о том, 

что глобальная память существует, причем представленность в кол-

лективной памяти событий, произошедших за рубежом, не зависит 

от возраста опрошенных (Ellermann et al., 2007). Очевидно, предме-

том ожиданий и страхов могут быть процессы и события, носящие 

глобальный характер (например, изменение климата, угроза ядер-
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ной войны). Тем не менее такие ожидания и страхи формируются 

под влиянием социальной категоризации и социального сравне-

ния: оценивая будущее других социальных групп, мы сравниваем 

его с будущим своей.

С одной стороны, выход человека в космос, развитие информа-

ционных технологий, повышение мобильности и рост числа миг-

рантов дали возможность гражданам различных государств лучше 

осознать ограниченность мировых ресурсов, взаимозависимость го-

сударств перед лицом глобальных проблем.

С другой стороны, национальные государства предпринимают 

собственные попытки формулирования глобалистской «повестки 

дня». Парадоксальным образом космополитизм становится следст-

вием защиты национально-ориентированных геополитических ин-

тересов. Постепенно приходит понимание того, что существует мно-

жество космополитических проектов, имеющих свою региональную 

и национальную специфику (Beck, 2009). Исследования в рамках 

проекта «Азиатский барометр» свидетельствуют об усилении ре-

гиональной, транснациональной «азиатской» идентичности. При-

чем региональная идентификация тем сильнее, чем выраженнее пат-

риотические установки респондентов (Delanty, He, 2008). Заметим, 

что современные космополитические проекты по декларируемым 

ценностям могут быть совершенно противоположными европей-

ской гуманистической традиции (примером может служить запре-

щенная в России террористическая организация «Исламское госу-

дарство» с ее геополитическими амбициями).

Результаты исследований свидетельствуют о том, что вовлечен-

ность в активную международную жизнь и поездки по миру не усили-

вают космополитические установки национальных элит, а глобаль-

ное мировоззрение не исключает локализма и патриотизма (Helbling, 

Teney, 2015). В формировании космополитических установок среди 

элиты ключевую роль играют не практики потребления, а постма-

териалистическая система ценностей и политическая идеология не-

посредственного окружения.

По-видимому, глобальная идентификация может выполнять за-

щитные функции, повышая самооценку членов социальной группы. 

Если результаты межгруппового сравнения оказываются не в поль-

зу гражданского или этнического сообщества, то интеллектуальные 

и политические лидеры могут пытаться восстановить позитивную 

групповую идентичность за счет утверждения региональных или да-

же геополитических амбиций. Особенно вероятным это становится 

в условиях культурной травмы.
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Рассматривая культурную травму в социально-психологическом 

аспекте, Т. П. Емельянова выделяет такие ее факторы: высокая сте-

пень социальной фрустрированности некоторых групп населения, 

резкие изменения в социальной идентичности, а также способы со-

владания с травмой, а именно – коллективный коупинг (Емельянова, 

2008). В ходе переживания коллективной травмы возрастает интерес 

к национальному самосознанию, происходит трансформация куль-

турных ценностей (Рассадина, 2006). Для поколений россиян, ро-

дившихся до 1985 г., крах Советского Союза и последовавшее за ним 

«лихое» десятилетие стали коллективной травмой, заставившей пе-

реживать чувства национального унижения. Поэтому отклик, кото-

рый находят среди значительного числа россиян действия россий-

ского правительства на международной арене, может объясняться 

механизмами защиты позитивной групповой идентичности.

Формируя глобалистскую повестку дня, российские, американ-

ские и европейские лидеры опираются на образ будущего, в кото-

ром экономическая и политическая значимость национальных го-

сударств тесно связана с их ролью в решении глобальных проблем. 

По-видимому, это одна из причин, которые ведут к формированию 

глобальной идентичности, позитивная оценка которой опирается 

на национальную гордость, а не на гордость за человечество.

Глобальная идентичность может быть проявлением определенной 

нравственной позиции. На этот вывод наталкивают исследования 

среди людей, спасавших евреев от геноцида в нацистской Германии 

и в других странах во время Второй мировой войны (Monroe, 1996; 

Oliner, Oliner, 1988). Любопытно, что идентификация себя с челове-

чеством прямо связана с уровнем моральной зрелости, но не обна-

руживает связей с характером воспитания в семье. При этом боль-

шинство из участников исследований признают, что нравственно 

зрелая личность должна связывать себя с человечеством, даже если 

сами они себя таковыми не считают (McFarland, Brown, Webb, 2013). 

По-видимому, в формировании глобальной идентичности важную 

роль играют когнитивные процессы, в том числе эффект прототи-

па, на основе которого строится представление о всем человечестве. 

Проведенные недавно исследования показывают, что даже при на-

личии социального представления о человечестве как едином целом, 

мы сравниваем другие народы с прототипом «человека», близким 

к своей этнической группе. Например, немцы и греки, представ-

ляя себе человечество, склонны думать о европейцах, а не о жите-

лях Африки или Азии. Этот неосознаваемый этноцентризм в пред-

ставлениях о человечестве влияет на готовность жертвовать чем-либо 
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для представителей других стран и на оценку справедливости нера-

венства между странами в современном мире (Reese, Berthold, Steffens,

2016).

Глобализация вызывает естественную реакцию – поиск отли-

чительности, обострение внимания к основаниям, по которым мы 

проводим социальную категоризацию (Бауман, 2004). Глобализация 

оказывает противоречивое воздействие на соотношение глобаль-

ного и локального в социальной идентичности: иммиграционные 

потоки и воздействие глобальных финансовых решений на нацио-

нальные экономики приводят к тому, что граждане наиболее гло-

бализированных стран чувствуют себя заложниками глобализации. 

Так, данные Евробарометра указывают, что в европейских странах 

уровень глобализации положительно коррелирует с коммунита-

ристскими, часто националистическими, установками и негативно 

связан с распространением космополитических взглядов среди на-

селения (Teney, Lacewell, De Wilde, 2013). Парадоксально, но космо-

политическая ориентация как принятие культурных различий более 

распространена в глобализированных странах, тогда как космопо-

литическая идентичность как переживание своей принадлежнос-

ти к человеческому роду более характерна для экономически менее 

развитых регионов (Pichler, 2012).

Как показал опрос, проведенный в декабре 2015–апреле 2016 гг. 

агентством GlobeScan по заказу BBC, число жителей земного шара, 

считающих себя гражданами мира, растет (Grimley, 2016). Исследо-

вание, в ходе которого было опрошено 20 тыс. человек в 18 странах, 

впервые показало перевес глобальной идентификации (51 % опро-

шенных) над национальной (43 %). Рост числа «граждан мира» про-

исходит в основном за счет развивающихся стран: так, в Нигерии 73 % 

респондентов согласились с утверждением «Я считаю себя больше 

гражданином мира, чем гражданином своей страны» (на 13 % боль-

ше, чем в 2015 г.), в Китае – 71 % (прирост на 14 %), в Перу – 70 % (при-

рост на 27 %) и в Индии – 67 % (прирост на 13 %). Наоборот, число 

«граждан мира» в развитых странах сокращается. В Канаде гражда-

нами мира считают себя 54 % опрошенных, в Великобритании – 47 %, 

в США – 43 %, а в Германии – лишь 30 %. В России число «граждан 

мира» составило 24 %. Данные по 14 странам, в которых такой опрос 

проводится регулярно с 2001 по 2016 гг., показывают, что рост гло-

бальной идентификации в развивающихся странах и ее снижение 

в развитых – устойчивые тенденции последних шести лет. По-види-

мому, это может быть связано с двумя основными факторами. В раз-

вивающихся странах глобальная идентификация может опираться 
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на растущую включенность в мировую экономику, доступ к инфор-

мационным ресурсам и мобильность населения. В индустриально 

развитых странах рост националистических настроений и ослаб-

ление глобальной идентификации могут объясняться увеличением 

потока мигрантов из стран третьего мира и обострением внутрен-

них экономических проблем.

С социально-психологической точки зрения важно учитывать 

расхождения между когнитивной и эмоциональной составляющими 

глобальной идентичности. Наше представление о себе как части че-

ловечества и эмоциональная значимость этого факта – далеко не одно 

и то же (Reese, Proch, Finn, 2015). Участникам опроса GlobeScan зада-

вали вопрос о том, какое основание их самоидентификации для них 

наиболее важно: национальное гражданство, мировое гражданство, 

локальное сообщество, религия, расовая или культурная принад-

лежность. Оказалось, что принадлежность к человечеству наибо-

лее значимым основанием для самоидентификации считают лишь 

17 % всей выборки (Grimley, 2016). Наиболее высоким этот показа-

тель был в Испании (54 %), Франции и Австралии (по 31 %); наибо-

лее низким он оказался в Индии (6 %), России (4 %) и Пакистане (2 %). 

Можно предположить, что эмоциональная компонента глобальной 

идентичности будет существенно меняться, по мере того как жите-

ли земного шара будут все больше и больше чувствовать последст-

вия глобальных климатических изменений. Эти изменения будут 

носить разнонаправленный характер в зависимости от того, какие 

функции при совладании с глобальными угрозами будут выполнять 

другие основания социальной идентификации – этническая, рели-

гиозная и гражданская.

Проведенное по заказу BBC в начале 2018 г. исследование агентст-

ва Ipsos, в котором приняли участие 19 тыс. респондентов из 27 стран 

мира, показало, что в среднем 65 % опрошенных считают, что меж-

ду людьми из разных стран больше сходства, чем различий (Ipsos 

MORI, 2018a). При этом наиболее распространенной эта точка зре-

ния оказалась в России (81 %), Сербии (81 %), ЮАР (77 %) и Чили 

(77 %). В Индии ее придерживаются 76 % опрошенных, в США – 71 %, 

в Китае – 68 %. Наиболее низким этот показатель оказался в Польше 

(54 %), Южной Корее (49 %), Венгрии (48 %) и Японии (35 %). При этом 

в среднем 59 % опрошенных признали, что их собственное общест-

во за посление 10 лет стало более расколотым по политическим 

взглядам и доходам, чем раньше. Можно выдвинуть предположение 

о том, что глобальная идентификация и убеждение в сходстве людей 

во всем мире играют компенсаторную роль: они поддерживают нашу 
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уверенность в осмысленности, предсказуемости и справедливости

мира.

К настоящему времени предложено несколько методик для изме-

рения космополитизма (Cleveland et al., 2014; Dye, 1963; Earle, Cvetch-

kovich, 1997; Hett, 1993; Lawrence, 2012; Riefler, Diamantopoulos, 2009; 

Sampson, Smith, 1957; Saran, Kalliny, 2012) и глобальной идентичнос-

ти (Buchan et al., 2011; Der-Karabetian, Ruiz, 1997; Hackett, Omoto, Mat-

thews, 2015; Malsch, 2005; Malsch, Omoto, 2007; McFarland, Webb, Brown, 

2012; Reese, Proch, Cohrs, 2014; Reysen, Katzarska-Miller, 2013). Выяв-

лена связь глобальной идентичности с рядом личностных характе-

ристик (низкий авторитаризм правого толка, низкий этноцентризм, 

высокая кросс-культурная компетентность, низкая ориентация на до-

минирование в межличностных отношениях, высокая открытость 

к новому, доброжелательность, невротизм и др.). Эти связи могут 

различаться в зависимости от группы респондентов. Так, например, 

у пожилых волонтеров глобальная идентификация может пережи-

ваться как чувство ответственности за человечество и быть тесно 

связанной с религиозностью (Pozzi et al., 2014), хотя в большинстве 

исследований, проведенных на других выборках, связь глобальной 

идентичности с религиозностью или религиозным консерватизмом 

не наблюдается (McFarland, Brown, Webb, 2013).

Вместе с тем до сих пор не решен вопрос, как формирование гло-

бальной идентичности связано с другими социально-психологичес-

кими характеристиками, другими компонентами социальной иден-

тичности личности, особенностями социализации, коллективной 

памятью и представлениями о будущем (McFarland, Hornsby, 2015).

Эмпирическое исследование глобальной идентификации 

у представителей российской молодежи

С целью изучения социально-психологических детерминант гло-

бальной идентификации нами проведены четыре эмпирических 

исследования.

Участниками первого исследования стали студенты психологи-

ческих факультетов московских вузов (N=454; 73,6 % – женщины, 

26,4 % – мужчины; средний возраст 23,1 года). Программа исследо-

вания включала «Стэнфордский опросник временной перспекти-

вы» Ф. Зимбардо (ZTPI), «Индекс протяженности временной пер-

спективы» А. Блюдорна, опросник «Социальные аксиомы» Д. Бонда 

и К. Леонга (SAS), Шкалу базового доверия Л. Хаффа и Л. Келли, 

методику «Базовые представления личности» Р. Янофф-Бульман 
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(WAS). Для измерения озабоченности глобальными рисками ис-

пользовалась шкала, основанная на перечне 29 глобальных рисков 

(The Global Risks Report, 2016), тревогу в отношении которых пред-

лагалось измерить по 5-балльной шкале Лайкерта (N=678; α=0,926, 

M=3,27; SD=0,707). Анкета предлагалась респондентам в сокращен-

ной и полной версиях, поэтому по некоторым шкалам число опро-

шенных варьировало от 177 до 454.

Для измерения силы идентификации с человечеством нами была 

использована методика «Идентификация с человечеством» (IWAH) 

С. Макфарленда. Она состоит из 9 пунктов, в каждом из которых 

предлагается оценить по шкале от 1 до 5, насколько предложенное 

высказывание соответствует отношению респондентов к 1) своему 

ближайшему окружению, 2) гражданам их страны, 3) человечеству 

в целом. Данная методика состоит из двух субшкал. Первая представ-

ляет собой собственно когнитивный аспект идентичности, измеряя 

идентификацию с человечеством (4 пункта, например, «Как часто вы 

используете слово «мы» применительно к людям, живущим на пла-

нете?»). Вторая измеряет эмоциональную вовлеченность, готовность 

помогать жителям планеты (4 пункта, например, «Насколько вы пере-

живаете (бываете огорчены, стремитесь помочь), если с этими людь-

ми происходит что-то плохое?»). Шкала показала высокую пригод-

ность (N=358; α Кронбаха 0,884; M=2,75; SD=0,784).

Еще одна использованная нами шкала, измеряющая силу иден-

тификации с человечеством, «Глобальная идентичность» А. Дер-Ка-

рабетяна и И. Руиз (GI), включает в себя 7 утверждений, степень со-

гласия с которыми предлагается оценить по 6-балльной шкале от 1 

(совершенно не согласен) до 6 (полностью согласен) (Der-Karabetian, 

Ruiz, 1997). Примеры утверждений, входящих в шкалу: «Я чувствую 

себя связанным с другими людьми на земном шаре, словно они яв-

ляются частью моей семьи», «Я думаю о себе как о гражданине ми-

ра», «Я чувствую, что моя судьба связана с будущим остального че-

ловечества» и др. Шкала показала хорошую пригодность (N=325; 

α Кронбаха 0,773; M=3,05; S =0,999).

Третья использованная нами методика «Глобальная социальная 

идентификация» (Reese, Proch, Cohrs, 2014) состоит из 5 утвержде-

ний, согласие с которыми предлагается оценить по 5-балльной шка-

ле. Примеры утверждений, входящих в шкалу: «Я чувствую глубокую 

связь между собой и всем остальным человечеством», «Я чувствую 

себя тесно связанным с другими людьми, живущими на планете» 

и др. Шкала показала высокую пригодность (N=203; α Кронбаха 

0,900; M=2,5; SD=0,969).
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Наконец, четвертая методика – «Идентификация с глобальным 

сообществом» А. Малша и А. Омото – включает 9 утверждений, со-

гласие с которыми оценивается по 5-балльной шкале (Malsch, Omoto, 

2007; McFarland, Hornsby, 2015). Методика опирается на концепцию 

чувства членства (McMillan, Chavis, 1986), согласно которой пере-

живание чувства принадлежности к сообществу предполагает осо-

знание своего членства, признание возможности влиять на сооб-

щество, возможность удовлетворения потребностей через членство 

в сообществе, а также эмоциональные связи с другими членами со-

общества. В соответствии с этой моделью пункты шкалы измеряют 

членство (например, «Я чувствую принадлежность к „человеческо-

му“ или „мировому“ сообществу, которое простирается за пределы 

моего места жительства и шире круга людей, которых я знаю лич-

но»), сходство потребностей (например, «В конце дня все люди, жи-

вущие на земле, хотят одного и того же»), возможность влиять на со-

общество (например, «Наши поступки могут затронуть других людей 

на планете, прямо или косвенно»), а также эмоциональную связь (на-

пример, «Я чувствую свою связь с другими людьми на планете, да-

же если я не знаю их лично»). Шкала показала удовлетворительную 

пригодность на российской выборке (N=203; α Кронбаха = 0,678; 

M=2,94; SD=0,647).

Как показал линейный регрессионный анализ методом обрат-

ных шагов (таблицы 3.1–3.3), глобальная идентичность связана с по-

зитивными базовыми убеждениями личности (убеждение в добро-

те людей, в неслучайности происходящего в мире), озабоченностью 

глобальными рисками, религиозностью, убеждением в способнос-

ти определять свою судьбу, а также ориентацией на гедонистичес-

Таблица 3.1

Личностные детерминанты глобальной идентификации по шкале 

«Глобальная идентичность» А. Дер-Карабетяна и И. Руиз (N=177)

Предикторы B SE Beta t p 

Доброта людей (WAS) 0,288 0,086 0,259 3,356 0,001

Гедонистическое настоящее (ZTPI) 0,188 0,093 0,143 2,01 0,046

Позитивное прошлое (ZTPI) –0,161 0,095 –0,127 –1,699 0,091

Озабоченность глобальными рисками 0,269 0,1 0,187 2,685 0,008

Религиозность (SAS) 0,154 0,072 0,159 2,148 0,033

Примечание: R=0,405; R2=0,164; F=8,43 при p≤0,001.
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кое настоящее, предполагающей общение с друзьями. Также была 

выявлена отрицательная связь глобальной идентичности с пози-

тивным прошлым.

Полученные нами данные указывают на то, что переживание че-

ловеком своей принадлежности к человечеству тесно связано с ба-

зовым доверием к людям, оценкой осмысленности своей жизни (см. 

также: Доверие и недоверие…, 2013).

Для измерения характеристик социальной идентичности, кото-

рые могут влиять на готовность отождествлять себя с человечеством, 

нами была использована методика «Структура идентичности» (Да-

удрих, 2000): респондентам предлагалось оценить, насколько часто 

в обычной жизни они чувствуют общность своих интересов и взгля-

дов с различными категориями людей. Регрессионный анализ мето-

дом обратных шагов (R=0,699; R2=0,489; F=25,42 при p≤0,001) показал, 

Таблица 3.2

Личностные детерминанты глобальной идентификации

по шкале «Идентификация с человечеством» (IWAH)» (N=177)

Предикторы B SE Beta t p 

Доброта людей (WAS) 0,228 0,055 0,290 4,189 <0,001

Гедонистическое настоящее (ZTPI) 0,182 0,06 0,196 3,015 0,003

Озабоченность глобальными рисками 0,151 0,069 0,147 2,184 0,03

Религиозность (SAS) 0,152 0,048 0,220 3,182 0,002

Зависимость от судьбы (SAS) –0,166 0,06 –0,185 –2,746 0,007

Примечание: R=0,539; R2=0,290; F=13,97 при p≤0,001.

Таблица 3.3

Личностные детерминанты глобальной идентификации

по шкале «Глобальная социальная идентификация (GSI)» (N=177)

Предикторы B SE Beta t p 

Доброта людей (WAS) 0,2 0,046 0,290 4,391 <0,001

Степень удачи, или везения (WAS) 0,127 0,045 0,185 2,81 0,006

Неслучайность происходящего в мире 

(WAS) 
0,152 0,045 0,226 3,374 0,001

Гедонистическое настоящее (ZTPI) 0,144 0,054 0,177 2,68 0,008

Примечание: R=0,551; R2=0,303; F=14,79 при p≤0,001.
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что готовность отождествлять себя с человечеством определяется 

в первую очередь гражданской, культурной (россияне, европейцы), 

а также религиозной идентичностью. Этническая идентификация, 

наоборот, ослабляет глобальную идентичность (см. таблицу 3.4). 

При этом глобальная идентичность, а также отождествление себя 

с друзьями, являются предикторами убеждения в благосклоннос-

ти мира (R=0,432; R2=0,186; F=6,46 при p≤0,001; b=0,200 и b=0,207), 

тогда как убеждение в собственной ценности и способности конт-

ролировать события определяется отождествлением себя с семьей, 

коллегами, европейцами, а также негативно связано с этнической 

идентичностью (R=0,495; R2=0,245; F=6,77 при p≤0,001; соответст-

венно, b=0,358, b=0,208, b=0,219, а также b=–0,213).

Из полученных данных можно сделать вывод о том, что глобаль-

ная идентификация поддерживает позитивные установки в отноше-

нии окружающего мира, является одним из механизмов конструк-

тивного совладания с изменениями и неопределенностью (подробнее 

см.: Психология повседневного…, 2016; Совладающее поведение…, 

2008; Стресс, выгорание, совладание…, 2011).

Второе исследование было проведено совместно с Д. А. Багдаса-

ряном среди руководителей российских IT-компаний (N=60; 70 % – 

женщины, 30 % – мужчины; средний возраст 32,5 года). Для измере-

ния глобальной идентичности использовалась методика «Глобальная 

идентичность» (Der-Karabetian, Ruiz, 1997). Также участникам ис-

следования предлагалось оценить, насколько часто они соверша-

Таблица 3.4

Характеристики социальной идентичности,

связанные с глобальной идентификацией (N=194)

Предикторы B SE Beta t p 

Идентификация с соседями 0,201 0,079 0,157 2,562 0,011

Идентификация с единомышленниками 0,128 0,064 0,115 2,008 0,046

Идентификация с людьми своей 

национальности
–0,18 0,074 –0,176 –2,44 0,016

Идентификация с людьми своей 

религии
0,155 0,058 0,175 2,689 0,008

Идентификация с россиянами 0,315 0,08 0,311 3,944 <0,001

Идентификация с европейцами 0,234 0,077 0,231 3,052 0,003

Идентификация с горожанами 0,138 0,07 0,137 1,969 0,05

Примечание: R=0,699; R2=0,489; F=25,42 при p≤0,001.
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ют зарубежные поездки. Были обнаружены значимые различия 

в выраженности глобальной идентичности между руководителя-

ми, часто посещающими другие страны, и руководителями, кото-

рые посещали другие страны редко, лишь однажды, или никогда 

не были за рубежом (см. таблицу 3.5). Полученный результат указы-

вает на то, что интенсивность международных контактов повыша-

ет готовность личности идентифицировать себя с гражданами мира 

и оценку возможности влиять своими поступками на жизнь жителей

других стран.

Третье исследование проводилось совместно с А. Л. Силингом 

при поддержке Агентства стратегических инициатив среди участ-

Таблица 3.5

Глобальная идентичность в зависимости от частоты

зарубежных поездок (N=60, приводятся средние значения 

по 6-балльной шкале)

Утверждения шкалы

«Глобальная идентичность»

(Der-Karabetian, Ruiz, 1997) 

Менедже-

ры, часто 

бывающие 

за рубежом 

(N=34) 

Менедже-

ры, редко 

бывающие 

за рубежом 

(N=26) 

Значимость 

разли-

чий по тес-

ту Манна–

Уитни

1. Мне кажется, что весь мир –

одна большая деревня
3,12 3,50 0,271

2. Мне кажется, что мои личные 

поступки могут повлиять на кого-то, 

кто живет в другой части земного 

шара

2,58 3,35 0,043

3. Когда я задумываюсь о людях из дру-

гих стран, мне кажется, что мы с ни-

ми как будто «соседи по лестничной 

площадке»

2,81 3,26 0,130

4. Я чувствую себя связанным с други-

ми людьми на земном шаре, словно 

они являются частью моей семьи

2,23 2,74 0,189

5. Мне кажется, что у людей из разных 

стран больше сходства, чем различий
3,69 4,18 0,130

6. Я думаю о себе как о гражданине 

мира
3,04 4,44 <0,001

7. Я чувствую, что моя судьба связана 

с будущим остального человечества
3,50 3,56 0,903

Интегральные значения по шкале 

«Глобальная идентичность» 

(Der-Karabetian, Ruiz, 1997) 

3,58 2,99 0,015
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ников форсайт-навигации 2017 г. в Санкт-Петербурге, Тамбовской 

области, Ставропольском крае, Ивановской области, Иркутской об-

ласти, Перми (N=560; мужчины – 54 %, женщины – 46 %, средний 

возраст – 37,2, от 15 до 69 лет). Проект реализовывался в несколь-

ких регионах с применением одной и той же технологии групповой 

работы – «Rapid Foresight». Он предполагал обсуждение будущего 

различных отраслей экономики России на перспективу до 2035 г. 

с последующей разработкой совместных проектов. Одна из целей 

исследования состояла в том, чтобы прояснить, как обсуждение со-

вместного будущего влияет на глобальную идентичность. Для изме-

рения выраженности глобальной идентичности нами использова-

лась шкала «Мировое гражданство» (McFarland, Brown, Webb, 2013) 

из 2 утверждений («Я считаю себя гражданином мира» и «Я чувст-

вую себя тесно связанным с другими людьми, живущими на пла-

нете»), согласие с которыми предлагалось оценить от 1 балла (со-

вершенно не согласен) до 5 баллов (совершенно согласен) (N=96; 

α=0,770; M=3,51; SD=1,136). Для измерения выраженности граж-

данской идентичности участникам предлагалось оценить свое со-

гласие с утверждениями «Я горжусь тем, что являюсь гражданином 

России» и «Моя судьба тесно связана с будущим России» (N=96; 

α=0,873; M=4,44; SD=0,791). Для измерения социального доверия 

использовались шкалы генерализованного доверия, внутригруп-

пового и межгруппового доверия из опросника World Values Survey 

(Crepaz et al., 2014). Для измерения социального капитала исполь-

зовались шкалы объема социального капитала и радиуса влияния 

из Евробарометра (Вахштайн и др., 2017). Для измерения времен-

ной перспективы личности использовалась сокращенная версия 

«Стэнфордского опросника временной перспективы» Ф. Зимбардо 

в адаптации А. Сырцовой и О. В. Митиной (ZTPI). Для измерения 

отношения к будущему – семантический дифференциал «Времен-

ные аттитюды» Ж. Нюттена в модификации Т. А. Нестика (Нестик, 

2015; α>0,8), а также «Индекс протяженности временной перспек-

тивы» А. Блюдорна (Нестик, 2015a; α>0,8). Анкету предлагалось за-

полнить до и после форсайт-флота, однако не все респонденты при-

няли участие в обоих этапах анкетирования.

До обсуждения совместного будущего наиболее весомыми де-

терминантами глобальной идентичности были генерализованное 

доверие к людям и чувство ответственности за то, что происходит 

в мире. В число предикторов вошла также ориентация на негатив-

ное прошлое и гедонистическое настоящее (см. таблицу 3.6.1). По-

сле форсайт-флота глобальную идентичность респондентов опреде-
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ляло уже не генерализованное, а внутригрупповое доверие, а также 

ряд других предикторов, не проявившихся ранее: чувство ответст-

венности за то, что происходит в своем городе, и оценка своей спо-

собности влиять на ближайшее будущее (см. таблицу 3.6.2).

Гражданская идентичность входила в число детерминант как 

до форсайт-флота, так и после него. Вместе с тем оказалось, что по-

сле участия в форсайт-флоте глобальная идентичность тем силь-

нее, чем меньше чувство ответственности за происходящее в России. 

Таблица 3.6.1

Предикторы глобальной идентификации до форсайт-флота 

(N=388)

Предикторы B SE Beta t p 

Негативное прошлое (ZTPI) 0,146 0,057 0,129 2,572 0,011

Гедонистическое настоящее (ZTPI) 0,236 0,066 0,180 3,597 <0,001

Генерализованное доверие к людям 0,195 0,056 0,174 3,494 0,001

Гражданская идентичность 0,106 0,059 0,090 1,803 0,072

Чувство ответственности за то, 

что происходит в мире
0,242 0,041 0,292 5,897 <0,001

Примечание: R=0,435; R2=0,189; F=15,61 при p≤0,001.

Таблица 3.6.2

Предикторы глобальной идентификации после форсайт-флота 

(N=297)

Предикторы B SE Beta t p 

Гедонистическое настоящее (ZTPI) 0,217 0,07 0,157 3,117 0,002

Доверие к сообществу форсайт-флота 0,155 0,074 0,108 2,1 0,037

Гражданская идентичность 0,134 0,073 0,101 1,84 0,067

Оценка своей способности влиять 

на ближайшее будущее (через 1 год) 
0,075 0,031 0,125 2,415 0,016

Чувство ответственности за то, что про-

исходит в мире
0,337 0,06 0,398 5,593 <0,001

Чувство ответственности за то, что про-

исходит в России
–0,19 0,087 –0,191 –2,197 0,029

Чувство ответственности за то, что про-

исходит в своем городе
0,313 0,078 0,280 4,006 <0,001

Примечание: R=0,624; R2=0,389; F=23,76 при p≤0,001.
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По-видимому, в ходе обсуждения долгосрочного будущего у неко-

торых участников нашего исследования позитивная оценка при-

надлежности к россиянам оказалась сопряжена с низкой оценкой 

возможности повлиять на происходящее в стране. Произойти это 

могло в связи с тем, что в ходе конструирования отдаленного буду-

щего участники, работая в командах, ставили перед собой амбици-

озные цели, разрабатывали проекты технологических и социальных 

изменений, к реализации которых российское общество пока не го-

тово. Осмысление разрыва между ожиданиями участников иннова-

ционных проектов и сложившейся в стране инфраструктурой, осо-

бенностями российского менталитета могло привести к фрустрации 

и потребности в защите позитивной идентичности.

Наши данные позволяют сделать предположение о том, что гло-

бальная идентификация может выполнять функцию компенса-

торного механизма: неудовлетворенность собственным прошлым 

и невозможностью повлиять на ситуацию в стране компенсируют-

ся осознанием причастности к глобальным изменениям без утраты 

гражданской идентичности. Но, по-видимому, данный механизм ре-

ализуется только в том случае, если личность доверяет людям и ори-

ентирована на расширение своей персональной социальной сети. 

Остается открытым вопрос о том, насколько данный компенсатор-

ный механизм эффективен для российских инновационных сооб-

ществ и не провоцирует ли он «диссидентский» и «эмигрантский» 

типы патриотизма (Халий, 2017; Юревич, Журавлев, 2016).

Среди участников исследования 146 респондентов (мужчины – 

50,3 %, женщины – 49,7 %, средний возраст – 37,9, от 15 до 68 лет) за-

полнили анкету дважды – в начале и в конце форсайт-флота. Ана-

лиз значимых различий показал, что гражданская идентичность 

не изменилась, тогда как социальное доверие и глобальная иденти-

фикация выросли (см. таблицу 3.7). Кроме того, после форсайт-фло-

та корреляционный анализ выявил связь глобальной идентичности 

с позитивной оценкой будущего через 1 год, 5 лет и 20 лет (соответст-

венно, r=0,192 при p≤0,05; r=0,188 при p≤0,05; r=0,298 при p≤0,01). 

При этом до форсайт-флота значимых связей между глобальной 

идентичностью и оценкой будущего выявлено не было. Чем бо-

лее позитивно респонденты оценивали будущее, тем более непред-

сказуемым оно им представлялось через 5 лет (R2=0,683; F=66,275, 

p≤0,001; b=–0,813) и через 20 лет (R2=0,731; F=112,422, p≤0,001;

b=–0,889).

Структурированное коллективное обсуждение будущего на фор-

сайт-сессии с социально-психологической точки зрения представ-
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ляет собой проспективную групповую рефлексию и коллективное 

целеполагание (Нестик, 2018d; Нестик, Журавлев, 2012). Получен-

ные данные позволяют предполагать, что обсуждение долгосрочно-

го будущего, при условии наличия внутригруппового и межгруппо-

вого доверия, усиливает глобальную идентичность, одновременно 

повышая толерантность к неопределенности будущего.

Выявленная нами устойчивая связь глобальной идентичнос-

ти с гражданской идентификацией хорошо согласуется с резуль-

татами четвертого исследования (N=91), проведенного под нашим 

руководством Е. В. Волошиной с использованием шкалы «Иденти-

фикация с человечеством» (IWAH). Для измерения характеристик 

этнической идентичности была использована методика «Типы этни-

ческой идентичности» Г. У. Солдатовой. Респондентам предлагается 

оценить степень своего согласия с 30 утверждениями по 4-балльной 

шкале. В методику входят 6 субшкал: этнонигилизм; этническая ин-

дифферентность; позитивная этническая идентичность; этноэгоизм; 

этноизоляционизм и этнофанатизм (Солдатова, 1998).

Данные исследования показали, что глобальная идентичность 

прямо связана с выраженностью позитивной этнической идентич-

ности (r=0,272 при p≤0,01), тогда как значимых связей с этнической 

индифферентностью и этнонигилизмом выявлено не было. Таким 

образом, можно с уверенностью утверждать, что глобальная иден-

тификация совсем не обязательно связана с чувством «безродности», 

пренебрежением к Родине и своему народу.

Таблица 3.7

Изменение социально-психологических характеристик

в ходе обсуждения будущего России (N=146)

Социально-психологические 

характеристики

Средние значения 

по 5-балльной шкале
Значимость 

различий 

по критерию 

Уилкоксона
До фор-

сайт-флота

После фор-

сайт-флота

Внутригрупповое доверие 3,9 4,0 0,006

Аутгрупповое доверие 3,1 3,2 0,02

Доверие к сообществу форсайт-флота 3,8 4,1 <0,001

Генерализованное доверие к людям 3,2 3,2 0,889

Глобальная идентичность 3,7 3,9 0,024

Гражданская идентичность 4,5 4,5 0,559
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Мнимая дилемма между глобальной идентичностью 

и патриотизмом: перспективные направления исследований

Отождествление личностью себя с человечеством рассматривается 

в социальной психологии как глобальная идентификация, мировое 

гражданство, космополитизм, глобальное мировоззрение. Учитывая 

негативные коннотации, связанные в отечественной традиции с по-

нятиями «мировое гражданство» и «космополитизм», мы предлага-

ем в дальнейшем использовать термин «глобальная идентичность». 

Среди ключевых механизмов формирования глобальной идентичнос-

ти можно выделить конструирование коллективной памяти и кол-

лективного образа будущего (в том числе под влиянием глобальных 

медиа), формирование кросс-культурной компетентности и участие 

в деятельности глобальных интернет-сообществ, групповую рефлек-

сию, а также механизмы защиты позитивной идентичности.

Проведенная нами серия эмпирических исследований позволя-

ет сделать ряд выводов. Глобальная идентификация связана с пози-

тивными установками личности в отношении окружающего мира, 

является одним из механизмов конструктивного совладания с изме-

нениями и неопределенностью. На выраженность глобальной иден-

тичности влияют интенсивность международных контактов, граж-

данская и религиозная идентификация, озабоченность глобальными 

рисками, уровень социального доверия, характеристики временной 

перспективы, убеждение личности в способности влиять на свое бу-

дущее. Глобальная идентификация не противоречит патриотизму: пе-

реживание личностью своей принадлежности к россиянам и гордость 

за свою страну являются предикторами готовности отождествлять 

себя с человечеством. Кроме того, выявлена связь глобальной иден-

тичности с позитивной этнической идентичностью, тогда как связи 

с этнонигилизмом и этноиндифферентностью отсутствуют.

Наши исследования также дают основания полагать, что в ряде 

случаев глобальная идентификация может выполнять функцию ком-

пенсаторного механизма, защищающего позитивную идентичность 

личности при негативной оценке собственного прошлого и неверии 

в возможность повлиять на происходящее в стране. Условием реа-

лизации данного механизма являются наличие генерализованно-

го доверия людям, а также внутригруппового доверия при совмест-

ной деятельности.

Глобальная идентичность может играть как позитивную, так 

и негативную роль в отношении жизнеспособности крупных соци-

альных групп. С одной стороны, полученные нами ранее данные по-
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казывают, что чем шире социальные категории, с которыми иденти-

фицируют себя респонденты, – россияне, европейцы, человечество, 

тем дальше в будущее своей страны они готовы заглядывать, тем бо-

лее выражены их просоциальные установки и больше объем соци-

ального капитала (Нестик, 2014c, 2015a, 2016d). С другой стороны, 

определенные типы глобальной идентичности (о возможных типах 

подробнее будет сказано ниже) могут быть связаны с безразличным 

или критическим отношением к своей родине.

Нельзя не согласиться с позицией ряда авторов в том, что фор-

мирование космополитических установок может целенаправленно 

использоваться в ходе психологической войны для ослабления су-

веренитета и жизнеспособности нации (Гостев, 2012, 2017; Ковалева, 

Соснин, 2017; Кольцова, Журавлев, 2017; Семенов, 2017). Очевидно, 

что патриотические чувства тоже могут эксплуатироваться нацио-

нальными политическими и экономическими элитами в целях ма-

нипуляции массовым сознанием в эпоху глобализации (Левашов, 

2005; Магарил, 2016; Селиверстова, Курганская, 2017).

В заключение хотелось бы отметить четыре перспективных на-

правления социально-психологических исследований глобальной 

идентификации, которые становятся все более актуальными в свя-

зи с обострением глобальных рисков.

Во-первых, необходимы дальнейшие исследования для выявле-

ния компонентов глобальной идентичности и разработки ее типоло-

гии. Необходимо уточнение аффективного, когнитивного и поведен-

ческого компонентов глобальной идентичности. Среди аффективных 

компонентов особого внимания заслуживает чувство сострадания 

личности в отношении людей, живущих в других странах. Наши ис-

следования показывают, что именно такое сострадание сильнее всего 

связано с готовностью предпринимать конкретные шаги для пред-

отвращения глобальных рисков (Нестик, Журавлев, 2018).

Подобно тому, как существуют разные типы патриотизма (Ха-

лий, 2017; Юревич, Журавлев, 2016), существуют и разные типы гло-

бальной идентичности, которые могут иметь разные источники фор-

мирования, быть по-разному связанными с чувствами в отношении 

своей родины, выполнять разные психологические функции. Ос-

нованием для отождествления себя с человечеством могут служить 

профессиональные, религиозные и политические ценности. Напри-

мер, можно выделить интеллектуальный тип, характерный для части 

научного сообщества, идентифицирующей себя не только с росси-

янами, но и с человечеством в целом – через принадлежность к гло-

бальной науке. Можно говорить о существовании религиозного типа 
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глобальной идентичности, основанного на представлениях о судьбе 

человечества в мировых религиях. Примерами политического типа 

могут служить глобальные сетевые сообщества, отстаивающие права 

человека, а также «зеленые» движения, защищающие природу Зем-

ли. Кроме того, основанием для типологии глобальной идентичнос-

ти может быть ее связь с отношением личности к родине и к своей 

этнической группе. С этой точки зрения можно выделить «потре-

бительский» тип (идентификация с человечеством сопровождается 

обесцениванием принадлежности к гражданам определенного го-

сударства и национальности), «патриотический» тип (забота о пла-

нете и будущих поколениях людей опирается на чувство гордости 

за свою страну, высокую оценку ее вклада в историю человечества), 

«националистический» тип (отождествление себя с человечеством 

при убеждении в избранности, уникальности или даже лидирую-

щей роли своего народа в будущем человеческого рода). Наконец, 

возможным критерием для выделения типов глобальной идентич-

ности могут быть характеристики ее когнитивного, аффективного 

и поведенческого компонентов. С когнитивной точки зрения, мож-

но выделить ретроспективную глобальную идентичность, опираю-

щуюся на представления об эволюционно-генетической общности 

людей на планете, или проспективную идентичность, опирающуюся 

на представления об общности будущего человечества – от оптимис-

тических картин космической экспансии до апокалиптических об-

разов гибели человеческого рода. С аффективной точки зрения мож-

но выделить позитивную глобальную идентичность, амбивалентную 

и негативную – в последнем случае принадлежность к человечеству 

может вызывать стыд и даже отвращение (вспомним об экологичес-

ких террористах, готовых уничтожить человечество ради будущего 

Земли). С точки зрения поведения можно выделить такие крайние 

варианты, как «латентная» глобальная идентификация (признание 

общечеловеческих ценностей в межличностном взаимодействии) 

и «алармистская» (например, участие в антивоенных или правоза-

щитных демонстрациях и митингах от имени человечества).

Во-вторых, специального изучения требует связь глобальной 

идентификации и предпочитаемых способов реагирования на гло-

бальные риски. Исследования в области социальной психологии 

риска показывают, что представления о риске выполняют функцию 

защиты позитивной групповой идентичности. Социальные представ-

ления о рисках конструируются в ходе межличностного и межгруп-

пового взаимодействия (Бовина, 2011; Социально-психологическая 

оценка рисков…, 2017; Joffe, 2003). Ключевую роль в их формирова-
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нии играет стремление личности символически дистанцироваться 

от опасности, относя ее к внешним по отношению к своей группе 

силам, приписывая источник риска или его последствия не сво-

ей, а чужой группе. Иными словами, коллективный образ будуще-

го в значительной степени определяется степенью напряженности 

межгрупповых отношений и значимыми группами сравнения: пред-

ставляя будущее, мы конструируем отличия своей группы от других 

(Солдатова, Нестик, 2011). В этой связи можно предположить, что гло-

бальная идентификация, будучи сопряжена с разными характерис-

тиками этнической и гражданской идентичности, может по-разному 

сказываться на отношении к глобальным рискам. Например, высо-

кая значимость глобальных рисков может быть связана с готовнос-

тью решать их в ущерб другим государствам и этническим группам. 

Это особенно вероятно в случае, если та или иная страна рассмат-

ривается как источник ядерной, биологической или террористи-

ческой угрозы для всего мира (Журавлев и др., 2016; Нестик, 2016a).

В-третьих, остается открытым вопрос о том, можно ли счи-

тать участников глобальных интернет-сообществ коллективным 

психологическим субъектом (Журавлев, 2002; Журавлев, Нестик, 

2016a)? В какой степени к глобальным коллективным субъектам 

применимы выявленные при исследовании локальных групп ро-

левая структура, психологические механизмы групповой динами-

ки и стадии развития?

В-четвертых, огромное значение для понимания механизмов фор-

мирования глобальной идентичности имеет вопрос о том, как фор-

мируются глобальная коллективная память и образы глобального 

будущего (Нестик, 2014a, 2018b).

Наконец, открытым остается вопрос о том, можно ли формиро-

вать глобальную идентификацию целенаправленно? Существующая 

научная литература не дает однозначного ответа на этот вопрос. Так, 

опираясь на теорию М. Шерифа о суперординантной цели в меж-

групповых отношениях, А. Дер-Карабетян предлагает «алармист-

ский» путь развития глобальной идентификации через повышение 

осознанности глобальных угроз жителями планеты (Der-Karabetian, 

Michelle, 2015). Другие исследователи, в частности С. Макфарленд, 

считают, что глобальную идентичность можно развивать с помо-

щью примеров высоконравственного, иногда героического пове-

дения конкретных людей, защищающих права граждан независи-

мо от их расовой и этнической принадлежности (McFarland, Brown, 

Webb, 2013). В противоположность алармистскому подходу, Ж. де Ри-

вера и Х. Карсон указывают возможность празднования своего рода 
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ки должны усиливать не чувства защищенности от угроз, а чувст-

ва радости, заботы людей друг о друге, личной связи между людьми 

(De Rivera, Carson, 2015). На наш взгляд, путь к развитию глобаль-

ной идентичности лежит не через размывание гражданской иден-

тичности, а, напротив, через ее укрепление. Мир вступил в очеред-

ной период обострения международных отношений, ослабления 

ООН и борьбы геополитических блоков стран. При этом коллектив-

ный Запад теряет монополию на глобальное управление, а на смену 

биполярности приходит полицентризм (Громыко, 2017; Мир 2035…, 

2017). В отдаленной перспективе маятник снова качнется в сторону 

глобальной интеграции, возможно, вынужденной, а не добровольной 

(Афонцев, 2016). Но если человечество не уничтожит себя в ближай-

шие десятилетия, международное сотрудничество в области предот-

вращения глобальных рисков будет зависеть не только от позиции 

национальных элит, но и от поддержки этих усилий большинством 

избирателей. Эта поддержка может опираться на разные типы пат-

риотизма: для одних это вызывающий гордость россиецентрический 

мировой проект (Багдасарян, 2015), для других – забота о будущем 

своей малой родины, которое зависит от международных договорен-

ностей. Парадокс сложившейся общественно-политической ситуа-

ции состоит в том, что чувствительность к глобальным проблемам 

прямо зависит от преобразующего, деятельного гражданского пат-

риотизма, готовности взять на себя ответственность за будущее сво-

ей страны и тем самым – будущее своих потомков.

Очевидно, что для развития глобальной идентификации через 

патриотизм практические усилия должны быть направлены на под-

держку долгосрочной временной перспективы, углубление знаний 

об эволюции жизни на Земле, отечественной и мировой истории, гло-

бальных угрозах для человечества, на осознание того, какие из этих 

угроз (и как именно) сказываются на «малой родине». Но основное 

внимание должно быть уделено развитию способности сопережи-

вать другим людям – не только «ближним», но и «дальним», – а также 

поддержке уверенности россиян в своей способности влиять на кол-

лективное будущее (Нестик, 2016d).

Дальнейшие исследования должны пролить свет на способы 

формирования и поддержания глобальной идентичности, которые 

не противоречили бы процессам этнической и гражданской иден-

тификации.
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Проблема коллективных эмоций, их развития и влияния на общест-

во становится в эпоху социальных сетей все более актуальной. Вой-

ны, теракты, природные и техногенные катастрофы, политические 

и экономические кризисы дают почву для появления и распростра-

нения негативных групповых эмоциональных состояний, что в свою 

очередь влияет на уровень групповой рефлексивности, способность 

отдельных людей и общества в целом осознавать коллективные угро-

зы и конструктивно отвечать на них (Журавлев, Нестик, 2012; Сол-

датова, Нестик, 2011).

Особенно важным представляется рассмотрение коллективных 

эмоций в контексте реакции социальной группы на коллективную 

травму, которая может провоцировать радикализацию обществен-

ных настроений, рост экстремизма и агрессии. Примерами таких 

травм могут служить войны, теракты, крупные катастрофы, а также 

санкции в политической, экономической, культурной и спортивной 

сферах, которые задевают чувства национальной гордости граждан 

той или иной страны. Изучение динамики коллективных эмоцио-

нальных состояний, связанных с последствиями или ожиданием 

таких событий, может помочь нам понять механизмы формирова-

ния позитивного эмоционального климата и поддержки конструк-

тивных способов совладания и совместного ответа на коллективные

риски.

В отечественной психологии проблема коллективных эмоций 

остается малоизученной. Среди отечественных работ по данной те-

матике можно выделить исследования социально-психологическо-

го климата (Парыгин, 1981), влияния эмоциональной атмосферы 

на политические процессы (Урнов, 2008); коллективных пережива-

ний во время праздников (Борисова, Воловикова, 2012; Тихомиро-

ва, 2008), а также коллективных эмоциональных состояний, связан-

КОЛЛЕКТИВНЫЕ ЭМОЦИИ 
И ДЕЗИНФОРМАЦИЯ
В ЭПОХУ ГЛОБАЛЬНЫХ РИСКОВ

Глава 4
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ных с оценкой текущего и будущего экономического благополучия 

(Емельянова, Дробышева, 2013), прошлым и будущим организации 

(Нестик, 2014c), переживанием социальных проблем, организацион-

ных изменений, социальных конфликтов (Коллективные пережива-

ния…, 2015), межгрупповых отношений (Григорян, Ефремова, 2017).

За рубежом коллективные эмоции изучаются в связи с их влия-

нием на эффективность организации (Johnson, Johnson, 2009; Ramo, 

2009) и политическое поведение (Bar-Tal, Halperin, De Rivera, 2007), 

с формированием коллективных эмоций в традиционных и соци-

альных медиа (Chmiel et al., 2011; Tenenboim-Weinblatt, Neiger, 2014), 

их участием в процессах групповой идентификации и межгруппо-

вых отношений (Devos et al., 2002 и др.).

Изучение коллективных эмоций в психологии малых групп поз-

воляет выделить различные механизмы их возникновения и дина-

мики (Kelly, Barsade, 2001). Во-первых, это эмоциональное зараже-

ние, т. е. неосознаваемый процесс воспроизведения невербальных 

и паралингвистических сигналов других людей; во-вторых, сопе-

реживание, вызванное эмпатией, т. е. психологическим «помеще-

нием» себя в ситуацию другого человека, или эмоциональным пе-

реносом, когда человек интерпретирует коммуникацию, опираясь 

на свой предшествующий эмоциональный опыт в подобных ситу-

ациях; в-третьих, синхронизация ритмов социального поведения; 

в-четвертых, целенаправленное эмоциональное воздействие, напри-

мер, со стороны харизматических лидеров; в-пятых, управление впе-

чатлением, когда члены группы демонстрируют те или иные эмоции, 

стремясь достигнуть своих целей, подтвердить лояльность или по-

лучить признание со стороны высокостатусных участников сооб-

щества; и, в-шестых, коллективная история и сложившиеся груп-

повые нормы выражения эмоций.

Феномен коллективных эмоций и групповая идентичность

Эмоции в целом имеют социальный характер, их можно рассматри-

вать как реакции на некоторый социальный опыт (Bar-Tal, Halper-

in, De Rivera, 2007). При этом коллективные эмоции – это эмоции, 

которые разделяются значительной частью представителей опреде-

ленного сообщества (Stephan, Stephan, 2000) и могут возникать у чле-

нов группы почти одновременно (Нестик, Смолина, 2014; Jarymowicz, 

Bar-Tal, 2006); осознаваемые эмоциональные состояния, в которых 

отражается отношение социальной группы к каким-либо объектам, 

процессам или условиям (Липатов, Стефаненко, 2015); устойчивые 
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аффективные переживания, разделяемые членами группы (Емель-

янова, 2016). В больших группах они могут быть связаны с относи-

тельно стабильными политическими, экономическими, региональ-

ными условиями жизни людей. От коллективных эмоций следует 

отличать эмоциональные состояния, основанные на групповой при-

надлежности: например, личность может переживать стыд и чувство 

ответственности за действия своей группы, но эти чувства не разде-

ляются другими членами группы (Ефремова, Григорян, 2014).

Коллективные эмоции существуют, прежде всего, в виде более 

или менее устойчивых эмоциональных состояний, являющихся сво-

его рода призмой, смотря через которую, члены сообщества интер-

претируют то или иное событие. Разделяемые членами группы пе-

реживания имеют многообразную феноменологию: праздничные 

переживания, эмоции болельщиков, патриотические пережива-

ния, этнические переживания, религиозные переживания, эстети-

ческие переживания, энтузиазм в группе или коллективе, эмоции 

в игре или состязании, клубные эмоции в хобби-сообществах и т. д. 

(Тихомирова, 2008, 2011).

Коллективные эмоции выполняют целый ряд психологических 

функций: осуществляют социальную мобилизацию, поддержива-

ют социальную стратификацию и систему социального контроля 

(Горбунова, Фиглин, 2010; Collins, 1987), поддерживают позитив-

ную групповую идентичность (Козлова, Симонова, 2016; Shepherd, 

Spears, Manstead, 2013), участвуют в регуляции межгрупповых от-

ношений и отношений нравственности (Григорян, Ефремова, 2017; 

Приходько, 2009), запускают символический коупинг через констру-

ирование социальных представлений, участвуют в формировании 

отношения к прошлому и прогнозировании будущего (Емельянова, 

2016; Нестик, 2016a).

Существует множество разных классификаций и наименова-

ний коллективных эмоциональных состояний. На наш взгляд, за ос-

нову можно взять классификацию, предложенную М. Ярымович 

и Д. Бар-Талом (Jarymowicz, Bar-Tal, 2006).

Во-первых, это эмоциональная культура – стабильная культур-

ная практика, система ритуалов и норм, регулирующая проявление 

эмоциональных состояний и передающаяся через социализацию 

от одного поколения другому.

Во-вторых, это эмоциональный климат, характеризующий группу, 

эмоциональная ориентация которой на события связана со струк-

турой общества и политическими программами. При этом эмоцио-

нальный климат – это не столько коллективный опыт переживания 
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одних и тех же событий, сколько «эмоциональный словарь» – до-

ступность, типичность тех или иных эмоций в обществе (Fernandez-

Dols et al., 2007).

В-третьих, ряд исследователей выделяют коллективную эмо-

циональную ориентацию, которая базируется на разделяемой чле-

нами группы социальной идентичности и может иметь несколько 

источников. Она может формироваться на основе непосредствен-

ного опыта членов сообщества, например, появляясь в кризисной, 

угрожающей членам сообщества ситуации (война, природная ката-

строфа, экономическая нестабильность). Кроме того, коллективные 

эмоциональные ориентации могут передаваться через переживания, 

вызванные информацией о тех или иных событиях, эмоционально 

значимых для человека как члена группы.

В условиях конфликта для общества характерны четыре основ-

ных эмоциональных состояния: страх, ненависть, надежда и трево-

га (Bar-Tal, Halperin, De Rivera, 2007). Например, 11 сентября в США 

пробудило целый ряд негативных коллективных эмоциональных ори-

ентаций, таких как страх, гнев, ненависть, но и надежду (Смолина, 

Нестик, 2014). При этом коллективная ориентация на страх выража-

ется в ощущении постоянной угрозы и является одним из основных 

психологических факторов, подстегивающих насилие в обществе. 

С одной стороны, это может привести к развитию копинг-стратегий 

(и разрешению конфликта), с другой стороны – к новым конфликтам.

В-четвертых, коллективные эмоции можно рассматривать как 

эмоциональную атмосферу или коллективное настроение – коллек-

тивную эмоциональную реакцию, результат переживания како-

го-либо значимого для группы события (Fernandez-Dols et al., 2007). 

Эмоциональная атмосфера в этом значении отличается от других 

интерпретаций, предложенных в научной литературе (Урнов, 2008), 

так как фокусирует внимание исследователей на коллективном пе-

реживании тех или иных социально значимых событий.

Коллективные эмоции, преобладающие в обществе, могут ме-

нять свою направленность. Важную роль при этом играют новостные 

ленты и публикации СМИ (Кузьмин, Лыков, 2016; Лаврова, Лаврова, 

2016; Матвеева, Лаврова, 2011). Так, в 1989 г., после холодной войны, 

под влиянием информационной кампании в СМИ и кинофильмов 

о последствия ядерного противостояния, 27 % россиян боялись ги-

бели человечества, а 48 % – ядерной войны (Страхи, 2017; Шубкин, 

1997). К 2016–2017 гг. распространенность страха гибели человечест-

ва, по данным Левада-Центра, снизилась до 7 % и 9 % соответственно 

(Страхи, 2017). Распространенность страха ядерной войны снизилась 
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к 2013 г. до 8 %, а к 2015 г. снова выросла до 13 % (Россияне стали…, 

2015). Страхи, связанные с экологическими рисками и криминалом, 

характерные для конца 1990-х годов, уступили в 2000-х место тре-

вогам, связанным с коррупцией, а также с наплывом иммигрантов 

и межэтническими конфликтами. В 2010-е годы, особенно после 

2014, стали нарастать тревоги, связанные с возможной войной, рос-

том цен, безработицей, голодом, санкциями (Задорин, 2006; Ката-

строфическое сознание, 1999; Матвеева, Шляпентох, 2000; Нестик, 

2014c; Петелин, 2015; Россия на новом переломе, 2009; Чего опасают-

ся россияне, 2008; Шубкин, 1997; Шубкин, Иванова, 2001). По дан-

ным Левада-Центра, в 2016–2017 гг. россияне больше всего опаса-

лись болезни близких, войны, потери работоспособности, бедности, 

старости, а также стихийных бедствий (Страхи, 2017). По данным 

ВЦИОМ, в 2017 г. наиболее распространенными были страхи, свя-

занные с ростом цен и международными конфликтами, на третьем 

месте по остроте переживания находились проблемы со здоровь-

ем и трудности с получением медицинской помощи (Карта страхов 

россиян, 2017).

Несмотря на то, что коллективные страхи и тревоги, а также гнев 

и ненависть привлекают к себе наибольшее внимание исследовате-

лей в социальных науках (см.: Баринов, 2010; Витковская, 2006; Гор-

бунова, Фиглин, 2010 и др., Гудков, 2000b; Урнов, 2008), коллектив-

ные эмоции имеют и позитивную составляющую, которая изучена 

значительно меньше (Борисова, Воловикова, 2012; Воловикова, Ти-

хомирова, Борисова, 2003; Тихомирова, 2008, 2011). Исследования, 

проведенные в лаборатории социальной и экономической психо-

логии Института психологии РАН в 2015–2017 гг., свидетельству-

ют о том, что негативные переживания больших социальных групп 

(страх, тревога, унижение, разочарование и чувство несправедли-

вости) компенсируются позитивными – гордостью за свою страну, 

надеждами на лучшее. При этом чувства гордости связаны преиму-

щественно с прошлым, т. е. поддерживаются коллективной памятью, 

защищающей позитивную идентичность группы. Надежды на бу-

дущее связаны с такими социальными явлениями, которые носят 

более устойчивый, прогнозируемый, характер, чем актуальные со-

бытия, и предполагают возможность влияния со стороны челове-

ка, влияния граждан на решение проблем: например, экологичес-

кая обстановка в стране и всеобщая компьютеризация (Дробышева, 

Емельянова, 2015; Емельянова, 2016).

Коллективные эмоциональные состояния могут влиять друг 

на друга и формироваться целенаправленно. Например, коллектив-
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ные страхи по поводу редких, но значимых для общественной мо-

рали событий, могут использоваться как символическая подмена, 

отвлекающая внимание общества от более значимых социальных 

проблем. Такая подмена легко подхватывается средствами массо-

вой информации, объективируя на конкретной, часто ложной, ми-

шени тревоги массового сознания (Glassner, 2010).

Вместе с тем коллективные переживания могут быть не толь-

ко средством манипуляции, но и механизмом конструктивного со-

владания со страхами, повышения жизнеспособности социальной 

группы. Безусловно, теракт, техногенная или природная катастрофа, 

связанные с гибелью людей, оказывают негативное влияние на эмо-

циональный климат общества. Но общество может преодолеть это 

негативное влияние и создать позитивный эмоциональный климат 

на основе чувства коллективной солидарности, мирных демонст-

раций (Bar-Tal, Halperin, De Rivera, 2007). Примером такого коллек-

тивного совладания с травмой, меняющего эмоциональное состоя-

ние общества, могут служить песни, которые манифестанты пели 

вскоре после теракта Брейвика перед окнами его тюрьмы. Другой 

пример – почти миллионная мирная демонстрация после теракта 

в редакции Charlie Hebdo в 2015 г. Вместе с тем, повторное напоми-

нание о травмирующих событиях может вернуть общество в то эмо-

циональное состояние, в котором оно было во время этих событий. 

Например, повторное освещение событий в годовщину теракта 11 

сентября в США спровоцировало возврат к эмоциональному кли-

мату, характерному для американского общества сразу после тер-

акта (Rime, 2009).

В этой связи противоречивой и требующей дальнейших иссле-

дований остается роль страхов и коллективной тревоги в осмысле-

нии глобальных рисков. Тревога и страх отличаются от пережива-

ний риска, опасности и угрозы меньшей осознанностью (Витковская, 

2006). Как известно, переживание страха не только включает реак-

ции «бей или беги», но и обостряет чувствительность человека к «сла-

бым» сигналам, значение которых ему еще не известно, но они мо-

гут помочь вовремя распознать опасность (Щербатых, Ноздрачев, 

2000). Тревога подталкивает общество к осмыслению новых социаль-

ных феноменов, к символическому коупингу, в ходе которого кон-

струируются стереотипы и социальные представления, объясняю-

щие источник угрозы и позволяющие прогнозировать ее развитие 

(Емельянова, 2016). При этом тревога может быть связана не только 

с негативными, но и с позитивными изменениями в жизни общест-

ва, являясь естественной реакцией на инновации (Витковская, 2006). 
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По-видимому, наряду с попытками построения репертуара коллек-

тивных страхов, необходима разработка социально-психологичес-

кой типологии коллективной тревоги в зависимости от ее функций 

и направленности.

Феномен коллективных эмоциональных состояний тесно свя-

зан с процессами социальной идентификации. В условиях высокой 

неопределенности и рисков групповая идентичность становится 

жизненно необходимым конструктом, позволяющим нам опирать-

ся на коллективную память, адаптироваться к новому за счет по-

иска аналогий в совместном прошлом. Обращение к коллективной 

памяти сопровождается переживаниями, которые могут быть свя-

заны не только с групповыми достижениями, но и с коллективны-

ми травмами.

Т. Девос и его коллеги предложили теорию межгрупповых эмоций, 

основанных на социальной идентичности членов сообщества (Devos 

et al., 2002). Согласно их концепции, отождествляя себя с определен-

ной группой, мы переживаем значимые для нее события так, как ес-

ли бы мы сами были их участниками. Такие эмоции, «присваивае-

мые» личностью через групповую идентификацию, играют важную 

роль в регулировании межгрупповых отношений. Характеристики 

групповой идентичности могут влиять на межгрупповое сравнение, 

затрагивая не только когнитивные оценки, но и типы аффективных 

реакций в отношении другой группы (Kuppens, Yzerbyt, 2012).

При переходе от общества благосостояния к обществу риска ме-

няются ценности, на которые опираются элиты при формировании 

образа будущего. На место идеалов прогресса и качества жизни за-

ступают гарантии безопасности. В связи с этим политические и госу-

дарственные структуры, отвечающие за безопасность, оказываются 

более востребованными и влиятельными, чем институты иннова-

ционного развития.

В условиях быстрых изменений все более важным критерием эф-

фективности власти становится «время ее реакции» на общественно 

значимые события: власть воспринимается как сильная, если реаги-

рует на возникающие проблемы мгновенно. В обществе риска по-

литические элиты заинтересованы не столько в поддержке долго-

срочно ориентированных социальных ожиданий и национальных 

стратегических целей, сколько в формировании у граждан чувства 

безопасности, уверенности в защите при любом сценарии будуще-

го. В условиях непрерывного футурошока, когда старые адаптаци-

онные механизмы культуры не поспевают за происходящими изме-

нениями, укрепляется власть, опирающаяся не столько на диалог 
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элит о будущем или на долгосрочные коллективные мечты соци-

ального большинства, сколько на управление тревогами по поводу 

ближайшего будущего.

Национальная геополитическая повестка в США, странах За-

падной Европы и России строится преимущественно на пережи-

вании коллективной угрозы – вызовов военного, политического, 

экономического, культурного или экологического характера. Эти 

переживания усиливают национальную групповую идентифика-

цию, что в свою очередь может затруднять конструктивный поиск 

решений международных проблем. Эксперименты М. ван Зомерена 

и его коллег показывают, что высокая значимость групповой иден-

тичности провоцирует аффективное совладание с критической си-

туацией: члены группы мобилизуются для коллективных действий 

через чувство группового гнева или тревоги. То есть актуализация 

групповой идентичности упрощает эмоционально-фокусирован-

ный копинг и ослабляет проблемно-фокусированный (Van Zomeren, 

Spears, Leach, 2008). Проблемно-фокусированный копинг подраз-

умевает продумывание шагов по целенаправленному изменению 

реальности, взвешивание альтернатив и выбор оптимального спо-

соба действий. Эмоционально-фокусированный коупинг затруд-

няет рефлексию, оценку инструментальной полезности действий 

и облегчает подверженность упрощенным, популистским решени-

ям при реагировании на ситуацию. Негативные коллективные эмо-

ции, провоцируемые при освещении международных конфликтов, 

ядерных, террористических и экологических угроз, привлекают вни-

мание к глобальной повестке, повышают вероятность ошибочного, 

одностороннего подхода к поиску решений для сложных, глобаль-

ных проблем. Как мы уже подчеркивали в других главах данной ра-

боты, для ответа на глобальные вызовы необходима множественная 

идентификация, в которой патриотизм сочетается с чувством при-

надлежности ко всему человечеству и способностью сопереживать 

представителям других групп.

Динамика коллективных эмоциональных состояний,

вызванных коллективной травмой

Рассматривая коллективную травму в социально-психологическом 

аспекте, Т. П. Емельянова выделяет такие ее факторы: высокая сте-

пень социальной фрустрированности некоторых групп населения, 

резкие изменения в социальной идентичности, а также способы со-

владания с травмой, а именно – коллективный коупинг (Емельяно-
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ва, 2008). В ходе переживания коллективной травмы возрастает ин-

терес к национальному самосознанию, происходит трансформация 

культурных ценностей (Рассадина, 2006).

Переживание травмы, такой, например, как террористический 

акт, может рассматриваться как субъективная оценка риска стать 

жертвой подобного события. Эмоциональная реакция на травму 

при этом может быть как осознаваемой, так и неосознаваемой (Бы-

ховец, Тарабрина, 2010).

Важно отметить, что травматическое состояние развивается 

стадиально и возникает на определенном, провоцирующем ее, со-

циальном фоне. Изучая развитие коллективных эмоций в ответ 

на травмирующие события, Б. Райм и Д. Паэз выделили три стадии: 

критическую стадию, плато и стадию адаптации (Rime et al., 2010).

Ключевую роль в формировании коллективных эмоциональных 

состояний играет феномен обмена эмоциями. Чем интенсивнее наш 

эмоциональный опыт, тем чаще, дольше и с большим числом людей 

мы его разделяем (Rime, 2009).

С одной стороны, обмен эмоциями обостряет негативные пере-

живания и не дает им притупиться, вызывает повторение негатив-

ного аффекта, реактивацию негативного опыта, и, следовательно, 

поддерживает негативную эмоциональную атмосферу. С другой сто-

роны, обмен эмоциями является важным предиктором социальной 

интеграции и восстановления позитивного эмоционального клима-

та (Rime et al., 2010).

Обмен эмоциями облегчает конструирование членами группы 

позитивной идентичности, восстановление позитивного отношения 

к своей группе и миру после коллективной травмы. Он способству-

ет удовлетворению потребности в позитивных смыслах, повышении 

индивидуальной и групповой самооценки, управлении экзистен-

циальной тревогой (Pyszczynski, Solomon, Greenberg, 2002). Обмен 

эмоциями также облегчает формирование коллективной памяти – 

общей, разделяемой членами группы, картины прошлого (Barber, 

Mather, 2012).

Как известно, посттравматический рост, – т. е. переживание по-

зитивных изменений в результате столкновения со сложными жиз-

ненными кризисами, – прямо связан с уровнем травматичности со-

бытия, коупингом через обращение за поддержкой к другим людям, 

позитивной переоценкой произошедшего, полученной социальной 

поддержкой (Prati, Pietrantoni, 2007). Таким образом, сам по себе об-

мен эмоциями не позволяет избежать посттравматического синдрома, 

если не сопровождается систематической когнитивной переработ-
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кой травмирующего опыта. Тем не менее он вносит существенный 

вклад в укрепление групповой сплоченности и реконструирование 

позитивного образа Мы (Rime et al., 2010).

Важным каналом распространения эмоций за пределы межлич-

ностного общения являются СМИ (Jarymowicz, Bar-Tal, 2006). При-

мером могут служить вторичные жертвы, поддающихся панике после 

просмотра телевизионных новостей (Тарабрина, 2009). Даже самое 

существенное по своим последствиям событие быстро забывается 

обществом, если оно редко обсуждается в публичном пространст-

ве. Память общества сконцентрирована на наиболее освещаемых 

СМИ и заметных событиях (Zerubavel, 1995). Как показывают ис-

следования, регулярный просмотр новостных телевизионных про-

грамм повышает общий уровень оценки интенсивности угроз и фор-

мирует представление об опасности окружающего мира. При этом 

структура и содержание наиболее субъективно значимых опаснос-

тей (ядро представления) остаются неизменными, тогда как пер-

воначально менее значимые опасности (периферия) переживаются 

глубже за счет эффектов идентификации, переноса и эмоциональ-

ного резонанса (Лаврова, 2008, 2016; Лаврова, Матвеева, 2016; Матве-

ева, Лаврова, 2011).

Коллективные эмоции в эпоху «послеправды»:

психологические механизмы распространения дезинформации 

в социальных сетях

Формирование и распространение коллективных эмоциональных 

состояний все чаще запускается целенаправленно – в рамках психо-

логических операций, которые приобретают глобальные масштабы. 

В этих случаях провоцируется эмоциональный отклик на определен-

ным образом поданную, искаженную или вымышленную информа-

цию (Михеев, Нестик, 2018)1.

В 2013 г. Всемирный экономический форум включил массовую 

цифровую дезинформацию в число наиболее серьезных глобальных 

рисков (The Global Risks Report 2013). Дезинформация тесно связа-

на с другими видами глобальных угроз, таких как крах государства, 

социальная нестабильность, масштабные интернет-атаки, между-

народные конфликты. Глобальные риски начинают использоваться 

в политических проектах и информационных войнах для формиро-

вания общественного мнения. Широкое распространение получи-

1 Данный параграф написан совместно с Е. А. Михеевым.
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ло такое явление, как «фейковые новости», которые являются одним 

из новых методов проведения информационно-психологических

операций.

Под термином «дезинформирование» понимается сообщение не-

верных сведений, введение в заблуждение ложной информацией; ме-

роприятие, рассчитанное на введение в заблуждение лиц или органи-

заций путем подтасовки и подделки документальных доказательств, 

с тем чтобы вызвать ответное действие со стороны лиц или организа-

ций, компрометирующее их (Грачев, 1998); способ маскировки, ко-

торый реализуется с помощью преднамеренного распространения 

ложных сведений об объектах, их составе и деятельности, а также 

имитация деятельности в соответствии с этими сведениями (До-

ронин, 2001). Дезинформирование рассматривается как тип скрыт-

ного, тайного принуждения в ходе информационно-психологичес-

кого воздействия на сознание объекта (Каландаров, 1998; Манойло, 

2003), как форма «разорванной коммуникации», при которой диа-

логическое межличностное взаимодействие субъкт-субъект подме-

няется в СМИ опосредованным, манипулятивным и неравноправ-

ным взаимодействием субъект–объект (Рюмшина, 2008).

Дезинформирование является одним из видов информационно-

психологического воздействия (ИПВ) на социальные группы, от-

дельные лица и сферы психики человека с целью изменения их соци-

ально-психологических характеристик. Каналами ИПВ выступают 

отдельные лица, некоммерческие организации (НКО) и средства мас-

совой коммуникации (СМК). Такие виды СМК, как блоги, соци-

альные сети приобретают все большее влияние на поведение и об-

раз жизни людей. Социальные сети выступают зачастую не только 

каналом одностороннего воздействия, но и глобальной базой дан-

ных о социально-психологических характеристиках людей. Причем, 

как отмечают некоторые исследователи, эти данные намного точ-

нее информации, получаемой при традиционных социологических 

опросах (Kosinski et al., 2016; Нестик, 2018f).

В результате информационно-психологического воздействия 

через социальные сети может быть нанесен урон информационно-

психологической безопасности личности, т. е. состоянию защищен-

ности психики личности от действия многообразных информацион-

ных факторов, препятствующих или затрудняющих формирование 

и функционирование адекватной информационно-ориентировоч-

ной основы социального поведения человека (и в целом, жизнедея-

тельности в обществе), а также адекватной системы его субъектив-

ных отношений к окружающему миру и самому себе.
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В современной социальной психологии проблема дезинформации 

рассматривается преимущественно в связи с показаниями свидете-

лей, отношением к социально значимым проблемам (таким как рис-

ки вакцинации, использование ГМО, межэтнические конфликты), 

а также в связи другими угрозами: терроризмом, экстремизмом, ги-

бридными войнами, стихийными бедствиями. Единицей анализа 

являются в основном индивиды, которые выступали в качестве де-

зинформаторов или объектов дезинформирования как в реальном 

общении, так и посредством коммуникационных технологий (ин-

тернета, СМК). Исследования, в которых используется групповой 

уровень анализа, пока крайне немногочисленны.

В отечественной социальной психологии можно выделить не-

сколько перспективных подходов к изучению дезинформации: во-пер-

вых, исследования влияния дезинформации на межличностное об-

щение; во-вторых, изучение влияния дезинформации на групповые 

защитные механизмы, в том числе на механизмы защиты позитивной 

групповой идентичности; в-третьих, исследования динамики кол-

лективных переживаний в процессе воздействия СМК на массовое 

сознание; в-четвертых, исследования связи дезинформации и Я-кон-

цепции при виртуальном межличностном общении в Интернете.

На внутриличностном и межличностном уровне социально-пси-

хологического анализа большой интерес представляют психологи-

ческие изменения, происходящие в процессе дезинформирования. 

М. А. Красниковым установлено, что дезинформирование влияет 

на содержание, эмоциональный фон и интенсивность общения (Крас-

ников, 2006). Отмечены следующие тенденции: а) исключение из об-

суждения темы дезинформации; б) ухудшение эмоционального фо-

на; в) уменьшение интенсивности общения. В случае разоблачения 

конфликт из латентной формы переходит в открытую, значительно 

ухудшая эмоциональный фон. Выделены личностные изменения, 

происходящие в ходе дезинформирования. Для дезинформатора это 

приобретение и выполнение этой особой роли – «дезинформатор»; 

изменение установок и представлений о партнере, ситуации в связи 

с избеганием разоблачения; появление новой цели – избежать раз-

облачения любым путем. Для дезинформируемого это возникно-

вение искаженных представлений о предмете общения и личности 

партнера; неадекватное поведение; переоценка (обычно негативная) 

в связи с разоблачением партнера как дезинформатора; возникно-

вение недоверия к партнеру; сдвиги в поведении – от прекращения 

общения до его углубления в зависимости от характера сложивших-

ся к моменту разоблачения взаимоотношений.
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На групповом уровне социально-психологического анализа воз-

действие дезинформации может рассматриваться как запуск защит-

ных групповых механизмов, снижающих рефлексивность группы, 

в том числе защиты позитивной групповой идентичности, а также 

как провокация определенных коллективных переживаний.

Позитивная оценка группы ее членами является одним из прояв-

лений групповой идентификации, которая в свою очередь выступает 

основой центрального феномена психологии малых групп – психо-

логической общности группы, содержащей в себе явления сходства, 

общности индивидов, входящих в малую группу (общность моти-

вов, целей, ценностных ориентаций и социальных установок). Под-

держание позитивной групповой идентичности рассматривается 

в качестве одной из социально-психологических функций группо-

вой рефлексивности, под которой понимается ориентация группы 

на анализ своей деятельности, а также на изменение этой деятель-

ности по итогам проведенного анализа. Именно групповая рефлек-

сивность делает группу более чувствительной к информации, про-

тиворечащей коллективным базовым убеждениям (Нестик, 2014b). 

Дезинформация и слухи при дефиците информации могут провоци-

ровать панические, тревожные эмоциональные состояния, снижаю-

щие рефлексивность, а также запускают защитные групповые меха-

низмы, направленные на поддержание позитивной оценки группы 

ее членами (Штроо, 2001).

Исследования, выполненные в рамках конструкционистско-

го подхода, проливают свет на механизмы целенаправленного кон-

струирования несуществующих проблем, когда СМИ провоциру-

ют тем самым ответ общества в форме интенсивных коллективных 

переживаний и, наоборот, способы нивелирования реальных проб-

лем, что «приглушает» острые переживания публики (Емельянова, 

2016; Социальные проблемы, 2007). При дезинформировании пуб-

лики используется распространение ложной информации, слухов, 

формирование иллюзий; организация «утечки» конфиденциаль-

ных сведений; преувеличение тех или иных событий и фактов, рас-

пространение противоречивых сообщений.

В современной зарубежной психологии проблема дезинформа-

ции изучается в рамках нескольких исследовательских направлений: 

во-первых, это исследования, посвященные личностным харак-

теристикам, делающим человека более подверженным дезинфор-

мации; во-вторых, исследования эффекта ложных воспоминаний; 

в-третьих, нейробиологические исследования когнитивных про-

цессов, связанных с дезинформированием; наконец, исследования, 
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посвященные различным способам снизить подверженность лич-

ности дезинформации (Frenda, Nichols, Loftus, 2011). Установлено, 

что подверженность дезинформированию связана с когнитивными 

способностями и коммуникативными личностными характерис-

тиками. При этом внушаемость и эффект ложной памяти связаны 

с разными детерминантами: например, тревожность, депрессивные 

состояния, избегание и аффективно-ориентированный стиль совла-

дания с трудными ситуациями делают человека более внушаемым, 

тогда как уверенность в себе, упорство и низкий страх негативной 

оценки окружающими усиливают подверженность ложным воспоми-

наниям.

В связи с использованием социальных сетей в маркетинговых 

и политических проектах, в последние годы сформировалось еще од-

но направление исследований – изучение психологических меха-

низмов распространения и воздействия ложной информации в со-

циальных медиа (Bessi, 2016; Del Vicario et al., 2016; Mocanu et al., 2015; 

Vosoughi, Roy, Aral, 2018; Zollo, Quattrociocchi, 2018). Воздействие де-

зинформации исследователи связывают с механизмами норматив-

ного влияния и конформности, воспринимаемого межличностного 

сходства, эмоционального заражения, а также эффектами каскадов 

доступности информации, групповой поляризиции и подтвержде-

ния уже сложившегося мнения.

Как показывают зарубежные исследования, важную роль в фор-

мировании подверженности дезинформации среди пользователей 

социальных сетей играет Я-концепция. Социальная сеть Facebook 

является местом удовлетворения потребностей личности в подтверж-

дении собственной ценности и целостности. Оказалось, что интер-

нет-пользователи склонны проводить в Facebook больше време-

ни после удара по их Я-концепции, так как неосознанно стремятся 

повысить самооценку (Toma, Hancock, 2013). При этом, чем больше 

времени пользователи проводят в социальных сетях, чем более они 

склонны к депрессивным состояниям из-за сравнения себя с дру-

гими, более успешными пользователями (Steers, Wickham, Acitelli, 

2014). Все это делает пользователей более восприимчивыми к лож-

ным сообщениям, поддерживающим их позитивную самооценку, 

в том числе через межгрупповое сравнение и аутгрупповую дискри-

минацию.

Общение в социальных сетях и посредством других коммуника-

ционных технологий (мгновенные сообщения, SMS, мессенджеры) 

неразрывно связано с использованием различных видов дезинфор-

мации. Выявлены три типа лжи, характерных для онлайн-комму-
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никаций: «дворецкий» (ложь для избегания или задержки контакта), 

«марионетка» (создание сообщений от чужого имени или сообще-

ний от вымышленного лица с помощью клонов или интернет-бо-

тов), «китайская водная армия», или «астротурфинг» (массовый 

найм блоггеров и троллей, которые за небольшое вознаграждение 

пишут посты в социальных сетях, имитируя общественное мне-

ние в государственных или корпоративных целях). Если первые два 

вида лжи существовали еще до эпохи интернета, то третий вид де-

зинформации получил распространение в ходе психологических 

операций с использованием СМИ и социальных медиа (Hancock,

2012).

Типичная психологическая операция с использованием соци-

альных сетей начинается с целенаправленного сбора информации, 

в том числе с применением фишинговых сайтов, взлома и перехва-

та аккаунтов, кражи личных данных. На втором этапе генерируется 

контент: распространяются истории для прессы, мемы, создаются 

фейковые аккаунты и боты. На третьем этапе происходит амплифи-

кация лжи, т. е. собственно астротурфинг: через созданные фейко-

вые аккаунты, «бригады троллей» и боты распространяются мемы, 

создаются вымышленные группы, осуществляется спам коммента-

риев (Weedon, Nuland, Stamos, 2017).

Получив ложную информацию через СМИ или в сети, поль-

зователи продолжают верить в нее даже после того, как она будет 

официально опровергнута, если первоначальные сообщения соот-

ветствовали их убеждениям. Например, даже после многократных 

официальных опровержений значительная часть американцев про-

должала верить в то, что в Ираке находилось оружие массового по-

ражения и что военное вторжение в Ирак было абсолютно необхо-

димым. Устойчивость воздействия дезинформации связана с тем, 

что пользователи остаются нечувствительными к опровержени-

ям, если вера в них заставляет изменить уже сложившиеся взгляды.

Одним из ключевых социально-психологических феноменов, 

которые облегчают распространение ложной информации, явля-

ются так называемые «эхо-камеры» – однородные по составу интер-

нет-сообщества, участники которых слушают только себе подобных 

и становятся нечувствительными к альтернативным точкам зрения. 

Исследования показывают, что виртуальные дискуссии в таких со-

обществах, вне зависимости от их тематики, повышают выражен-

ность негативных эмоциональных состояний и сдвигают участни-

ков к крайним, радикальным оценкам. Участники таких эхо-камер 

характеризуются парадоксальным сочетанием черт: высокой эмо-
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циональной стабильностью и высокой открытостью к новому в соче-

тании с низкой экстраверсией, низкой доброжелательностью и низ-

кой сознательностью (Bessi, 2016).

Доверие к сообщению в социальных медиа предполагает уве-

ренность в информации; мотивации отправителя и веру в то, что он 

тот, за кого себя выдает; а также доверие к самому интернет-ресур-

су, в котором публикуется информация (Шляховая, 2013; Zhang, 

Ko, Carpenter, 2016). Распространению дезинформации через астро-

турфинг, т. е. через троллей и ботов, способствуют несколько пси-

хологических эффектов: множественности источников, неопреде-

ленности, воспринимаемого сходства и мотивации пользователей 

(Zhang, Carpenter, Ko, 2013). Во-первых, различные аргументы от раз-

ных пользователей воспринимаются личностью как более весомые, 

чем один и тот же аргумент от разных источников или разные ар-

гументы от одного пользователя. Во-вторых, пользователи более 

подвержены информационному влиянию при обсуждении вопро-

сов, по которым еще не сложилось однозначное общественное мне-

ние. В-третьих, интернет-пользователи более подвержены влиянию 

со стороны подобных себе и, как правило, у них нет высокой моти-

вации разобраться в соответствующем вопросе.

Противодействие распространению ложной информации в се-

тевых сообществах может опираться как на машинные алгоритмы, 

так и на более сложные социальные технологии, повышающие ре-

флексивность сообществ.

Первый подход уже реализуется: например, выдача ссылок на пер-

воисточник и альтернативные версии новостного сообщения помо-

гают пользователям более критично отнестись к информации (Bode, 

Vraga, 2015). Кроме того, как указывает Дж. Хэнкок, технологии 

не только повышают подверженность дезинформации, но и огра-

ничивают возможности для лжецов: цифровые следы личности, – 

от электронных сообщений до геометок, – хранятся в сети и легко 

могут быть сопоставлены для выявления обмана. Опираясь на ряд 

лингвистических и паралингвистических маркеров (эмоциональная 

лексика и эмотиконы, многословность, отсутствие деталей, ссыл-

ки на третьих лиц и т. п.), самообучающиеся программы уже сего-

дня могут со 100 %-ной точностью идентифицировать лжеца, пре-

вращаясь в своего рода онлайн-полиграфы (Hancock, 2012; Ho et al., 

2016). Вместе с тем следует признать, что, оставаясь исключительно 

на внутриличностном и межличностном уровнях анализа, невоз-

можно купировать социально-психологические эффекты, лежащие 

в основе дезинформирования в социальных медиа.
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Второй подход, основанный на социальных технологиях под-

держания коллективной рефлексивности, критического мышления 

и коллективного эмоционального интеллекта, еще только предсто-

ит разработать. На наш взгляд, он должен быть направлен на повы-

шение устойчивости сетевых сообществ к «информационной вой-

не» за счет формирования определенных групповых норм работы 

с информацией, распределения ролей и использования специаль-

ных фасилитационных техник.

В заключение хотелось бы выделить несколько перспективных 

направлений дальнейших исследований в этой области. Остро сто-

ят проблемы разработки концептуально-терминологического ап-

парата описания и классификации видов и форм дезинформации 

в интернете; по-прежнему ощущается острый дефицит методи-

ческого инструментария для изучения проявления дезинформа-

ции в реальных жизненных ситуациях и отношения к ней в ин-

тернет-сообществах; противоречивыми являются и результаты 

эмпирических исследований, направленных на установление вза-

имосвязи подверженности дезинформации с личностными характе-

ристиками.

Требуют прояснения социально-психологические механиз-

мы формирования отношения личности к дезинформации в со-

циальных сетях. Особое внимание следует уделить изучению роли 

коллективных эмоциональных состояний в распространении де-

зинформации, особенно в связи с травмирующими, катастрофи-

ческими событиями. Уже проведенные эмпирические исследования 

не позволяют пока определить связь отношения к дезинформации 

в СМК с социально-психологическими характеристиками личнос-

ти, предположительно, влияющими на эффективность информа-

ционно-психологического воздействия: доверием к миру, людям 

и государству; ценностными ориентациями; тревожностью; социаль-

ной идентичностью, объемом социального капитала и др. Наконец, 

для повышения устойчивости общества к информационно-психо-

логическим операциям необходимо выявить социально-психологи-

ческие типы отношения личности к дезинформации в социальных 

сетях. От изучения факторов индивидуальной внушаемости ин-

тернет-пользователей и их доверия к сообщениям необходимо пе-

рейти к исследованию особенностей антиципации, переживания 

и осмысления интернет-сообществом 1) угрозы дезинформации, 

2) совместной деятельности представителей своей и чужих групп, 

направленной на создание, использование или предотвращение дез-

информации.
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Эмпирическое исследование эмоциональных состояний, 

связанных с глобальными рисками

С целью выявления переживаний, связанных с глобальными рис-

ками, а также лежащих в их основе механизмов, мы провели два по-

исковых исследования. В первом из них изучались социально-пси-

хологические предикторы тревоги личности по поводу будущего, 

во втором – коллективные переживания глобальных рисков, харак-

терные для определенных социальных групп.

Основной гипотезой первого исследования было предположе-

ние о том, что тревога по поводу будущего связана не с тревожнос-

тью как личностной чертой, а с оценкой личностью уровня социаль-

ной интеграции и возможностей получения социальной поддержки.

Для измерения уровня генерализованной тревоги по поводу бу-

дущего нами была проведена адаптация шкалы «Темное будущее» 

З. Залеского (Zaleski et al., 2017). Адаптация проводилась в 2018 г. 

на выборке студентов российских вузов (N=815; 27,5 % – мужчи-

ны, 72,5 % – женщины; средний возраст – 23,5 года). Шкала со-

стоит из 5 утверждений, степень согласия с которыми респонден-

там предлагается оценить по шкале от 0 (совершенно не согласен) 

до 6 (совершенно согласен): «Я опасаюсь, что проблемы, с которы-

ми я сейчас столкнулся, останутся еще надолго»; «Меня ужасает 

мысль о том, что я могу когда-то столкнуться с жизненными кри-

зисами и трудностями»; «Я боюсь того, что в будущем моя жизнь 

изменится к худшему»; «Я опасаюсь, что изменения политической 

и экономической ситуации поставят под угрозу мое будущее»; «Ме-

ня беспокоит мысль о том, что в будущем я не смогу реализовать 

свои цели!». При обработке использовалась шкала от 1 до 7 баллов: 

0 кодировалось как 1, 1 как 2 и т. д. При адаптации шкалы была осу-

ществлена процедура прямого и обратного перевода на английский 

носителями языка. Конфирматорный факторный анализ, прове-

денный средствами программы Amos v. 20, показал высокое соот-

ветствие шкалы критериям согласия. Сравнивались три модели: 

двухфакторная (χ2=24,117; df=4; cmin/df=6,029; р<0,001; RMR=0,061; 

CFI=0,986; GFI=0,989; RMSEA=0,079; Hi 90=0,110; Pclose=0,049); мо-

дель с корреляциями между всеми вопросами шкалы (χ2=227,762; 

df=2; cmin/df=113,881; р<0,001; RMR=0,591; CFI=0,847; GFI=0,911; 

RMSEA=0,372; Hi 90=0,414; Pclose<0,001) и однофакторная модель, 

которая сошлась наилучшим образом (χ2=0,687; df=2; cmin/df=0,344; 

р=0,709; RMR=0,012; CFI=1; GFI=1; RMSEA<0,001; Hi 90= 0,051; 

Pclose=0,948). Шкала продемонстрировала высокую согласован-

ность: α Кронбаха = 0,828; M=3,42; SD=1,34.
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Как показал регрессионный анализ, предикторами тревоги 

по поводу будущего являются (N=547; R=0,621; R2=0,386; F=38,830 

при p<0,001) социальный цинизм (β=0,241), вера в предопределен-

ность судьбы (β=0,114), ориентация на справедливость при оценке 

поступков и социальных явлений (β=0,381), а также ингрупповое 

доверие (β=0,191). При этом она негативно связана с экстраверсией 

(β=–0,119), добросовестностью (β=–0,146), эмоциональной стабиль-

ностью (β=–0,186), религиозностью (β=–0,115), а также ориентацией 

на лояльность (β=–0,121). Иными словами, тревогу по поводу буду-

щего увеличивает недоверие к социальным институтам, признание 

ограниченности возможностей влиять на ситуацию (контроль судь-

бы), чувствительность к несправедливости сложившегося положения 

в сочетании с ориентацией на близких и дружеские связи (ингруп-

повое доверие). Снижает ее, по всей видимости, обсуждение ситуа-

ции с другими людьми (экстраверсия), религиозность, ориентация 

на поставленные перед собой цели и выполнение обязательств (доб-

росовестность), а также ориентация на соблюдение установленных 

норм и правил (лояльность). Таким образом, подтвердилось наше 

предположение о том, что основной вклад в формирование генера-

лизованной тревоги по поводу будущего вносят социально-психо-

логические процессы, а не личностная тревожность.

Для изучения коллективных эмоций, переживаемых россий-

ской молодежью в связи с информацией о глобальных рисках, нами 

было проведено второе исследование, участниками которого стали 

студенты московских вузов (N=163), а также две контрастные соци-

альные группы – священники РПЦ (N=30) и менеджеры россий-

ских промышленных компаний (N=50). В соответствии с методоло-

гией изучения коллективных чувств, разработанной в лаборатории 

социальной и экономической психологии Института психологии 

РАН (Емельянова, 2016; Емельянова, Дробышева, 2017; Дробыше-

ва, Емельянова, 2017), исследование проходило в два этапа. На пер-

вом этапе студентам (N=30) предлагалось назвать чувства, которые 

у них вызывают те или иные глобальные риски, а также отметить 

чувства, которые они испытывают в связи с информацией о гло-

бальных рисках в СМИ. После контент-анализа полученных от-

ветов на втором этапе (N=133; 24 % – мужчины, 76 % – женщины; 

средний возраст – 22,3 года) использовалась анкета с полузакры-

тыми вопросами. Респондентам предлагалось оценить интенсив-

ность переживания чувств, которые вызывают перечисленные рис-

ки, по 5-балльной шкале от 1 (совсем не вызывает данного чувства) 

до 5 (очень сильно ощущаю). Кроме того, для оценки характеристик 



139

социальной идентичности мы использовали методику «Идентифи-

кация с человечеством» (IWAH) С. Макфарленда и опросник «Ти-

пы этнической идентичности» Г. У. Солдатовой. Для оценки уровня 

доверия к людям использовалась шкала генерализованного доверия 

World Values Survey.

Поскольку коллективные эмоции формируются в ходе внутри-

группового взаимодействия и являются групповой характеристи-

кой, мы предположили, что выраженность эмоциональных состоя-

ний в связи с новостями о глобальных рисках в разных социальных 

группах будет различаться. Для проверки этого предположения было 

проведено сопоставление значимости различных глобальных рисков 

и связанных с ними переживаний в трех социальных группах: сре-

ди студентов психологических факультетов московских вузов (N=50; 

90 % – женщины; 10 % – мужчины); священников, обучающихся 

в аспирантуре РПЦ (N=30; 100 % – мужчины); а также менеджеров 

российских промышленных компаний, обучающихся в бизнес-шко-

лах (N=50; 76 % – мужчины; 24 % – женщины) (см. таблицу 4.1).

Результаты однофакторного дисперсионного анализа показы-

вают, что в интенсивности переживаний между социальными груп-

пами существуют значимые различия (p<0,05). Переживания страха 

в связи с новостями о глобальных рисках более характерны для сту-

дентов и священников (соответственно, M=3 и M=3,1 по 5-балльной 

шкале). Студенты характеризуются значимо более высоким уров-

нем выраженности переживаний злости и раздражения (2,5), уны-

ния и безысходности (2,7), разочарования (3) и несправедливости 

(3,2). По сравнению с другими группами, при новостях о глобаль-

ных угрозах священники более склонны переживать чувство на-

дежды (4,2) и менее склонны переживать чувство несправедливос-

ти (2). Для священников и менеджеров характерны более высокая, 

чем у студентов, выраженность переживания радости (3,1 и 3) и уве-

ренности (3,1 и 3,1). При этом между группами не было обнаруже-

но значимых различий в переживании тревоги, унижения, равно-

душия, удивления, заинтересованности и гордости при новостях 

о глобальных рисках.

Результаты линейного регрессионного анализа методом обрат-

ных шагов в целом по выборке (N=130; R=0,503; R2=0,253; F=8,035; 

p<0,001) показывают, что общая озабоченность глобальными рис-

ками прямо связана с переживаниями чувства несправедливос-

ти (β=0,503) и страха (β=0,249), а также обратно связана с пережи-

ванием беспокойства и тревоги (β=–0,342) в связи с информацией 

о глобальных рисках. Эти данные указывают на разные психологи-
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ческие функции страха и тревоги. В отличие от страха, тревога ха-

рактеризуется меньшей глубиной переживания и большей расплы-

вчатостью ее «объекта». Коллективная тревога снижает групповую 

рефлексивность и запускает различные защитные механизмы, уси-

ливая подверженность когнитивным искажениям при прогнозиро-

вании будущего. Тревога может затруднять социальную интеграцию, 

так как бывает связана с проблемами, которые не воспринимаются 

как требующие общих усилий, может быть сопряжена с выученной 

беспомощностью (Шубкин, Иванова, 2005). В отличие от тревоги, 

страх связан с определенным объектом, побуждает к коллектив-

ным или индивидуальным действиям. По-видимому, обнаруженная 

нами прямая связь страха и чувства несправедливости с озабочен-

ностью глобальными рисками свидетельствует об их проблемати-

зации как социальной проблемы, требующей разрешения (табли-

ца 4.2). Наоборот, вызываемая новостями СМИ тревога указывает 

Таблица 4.1

Переживания в связи с информацией о глобальных рисках

в СМИ у студентов-психологов, священников

и менеджеров промышленных компаний

Сту-

денты 

(N=50) 

Священ-

ники 

(N=30) 

Менеджеры рос-

сийских компа-

ний (N=50) 

F Знач.

Страх 3,0 3,1 2,4 5,377 0,006

Злость, раздражение 2,5 2,0 1,9 4,582 0,012

Беспокойство, тревога 3,6 3,3 3,2 1,678 0,191

Уныние, безысходность 2,7 2,4 2,0 3,372 0,037

Унижение 1,6 1,3 1,7 1,33 0,268

Разочарование, сожаление 3,0 2,7 2,2 4,833 0,009

Чувство несправедливости 3,2 2,0 2,6 7,919 0,001

Равнодушие 2,2 1,9 1,8 0,958 0,386

Удивление 2,5 2,8 3,0 1,225 0,297

Надежда 3,6 4,2 3,9 3,558 0,031

Уверенность 2,4 3,1 3,1 6,283 0,003

Заинтересованность 3,7 4,1 4,0 1,46 0,236

Радость 2,4 3,1 3,0 3,834 0,024

Гордость 2,4 2,4 2,8 1,921 0,151
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на восприятие рисков как не поддающихся управлению. Она сни-

жает озабоченность глобальными рисками, так как запускает меха-

низм когнитивного диссонанса между наличием угрозы и собствен-

ным бездействием.

В исследовании, проведенном на выборке студентов (N=133; 

24 % – мужчины, 76 % – женщины; средний возраст – 22,3 года), на-

ми были выявлены различия в выраженности различных эмоцио-

нальных состояний в связи с разными типами глобальных рисков 

(таблица 4.3). Респондентам было предложено оценить силу пере-

живания различных чувств в связи с информацией в СМИ о тех 

или иных глобальных рисках. В связи с новостями о развитии но-

вых технологий участники исследования наиболее часто испытыва-

ют чувства любопытства и удивления (M=2,6 по 5-балльной шка-

ле), а также надежды на улучшение (2,43). При новостях о природных 

катастрофах и экстремальных погодных явлениях наиболее часты-

ми оказались чувства страха (2,7), а также грусти и печали (2,35), со-

страдания (2,22). Новости о преступности и коррупции вызывают 

злость (2,66), страх (2,46) и грусть (2,4). Информация об интернет-а-

таках и краже данных в интернете вызывает страх (1,89), злость (1,87) 

и надежду на лучшее (1,80). Сведения в новостях о протестных на-

строениях в обществе на фоне экономического кризиса вызывают 

у респондентов чувства надежды (2,02), страха (1,98) и грусти (1,85). 

Новости в СМИ о международных конфликтах и угрозе террористи-

ческих атак воспринимаются с чувствами страха (2,81), злости (2,41), 

грусти (2,36), надежды (2,17) и сострадания (2,15). Информация о вы-

нужденной миграции и напряженных отношениях между мигран-

тами и коренным населением вызывает чувства надежды на лучшее 

(2,01), грусти (1,88), сострадания (1,83), страха (1,83) и злости (1,77). 

Новости в СМИ о гонке вооружений и усилении военно-промыш-

Таблица 4.2

Зависимость значимости глобальных рисков

от чувств, переживаемых в связи с информацией

о глобальных рисках в СМИ (N=130)

B
Стандарт-

ная ошибка
Бета t P

Cтрах 0,147 0,078 0,249 1,899 0,062

Беспокойство, тревога –0,214 0,087 –0,342 –2,476 0,016

Чувство несправедливости 0,287 0,063 0,503 4,537 <0,001
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ленного комплекса воспринимаются с чувствами надежды на луч-

шее (1,98), страха (1,96) и безысходности (1,82). Наконец, информа-

ция об изменениях морально-нравственных и культурных норм 

поведения людей вызывает чувства тревоги (2,52), грусти (2,43), на-

дежды (2,26) и злости (2,16).

Таким образом, наиболее распространенными переживания-

ми при восприятии новостей о глобальных рисках оказались страх 

и тревога, грусть и печаль, злость и раздражение, а также надежда 

на лучшее.

Опираясь на представление о коллективных эмоциях как о со-

стояниях разделяемых с другими и порождаемых во взаимодействии 

с представителями своей группы, мы предположили, что на выра-

женность тех или иных эмоций при восприятии новостей о глобаль-

ных рисках влияет частота обсуждения тех или иных глобальных 

угроз с друзьями и знакомыми.

Оказалось, что чувства, вызываемые обсуждением информации 

о глобальных рисках с друзьями и знакомыми, отличаются от тех пе-

реживаний, которые связаны с самой этой информацией. Как пока-

зал линейный регрессионный анализ (R=0,658; R2=0,433; F=20,620; 

p<0,001), чувства страха и тревоги подстегивают разговоры о кибе-

ругрозах (β=0,329), международных конфликтах и терактах (β=0,198), 

природных катастрофах (β=0,186) и преступности (β=0,155). Напро-

тив, снижают их разговоры о развитии новых технологий (β=–0,178). 

Гнев и раздражение провоцируют (R=0,596; R2=0,355; F=14,872; 

p<0,001) разговоры о природных катастрофах (β=0,253), междуна-

родных конфликтах (β=0,245), кибератаках (β=0,169), а также буду-

щем близких людей (β=0,194). Снижают вероятность их проявления 

беседы о гонке вооружений и укреплении военно-промышленно-

го комплекса (β=–0,175). Чувство безысходности связано (R=0,476; 

R2=0,227; F=9,963; p<0,001) с частотой обсуждения природных ката-

строф и экстремальных погодных явлений (β=0,237), интернет-атак 

(β=0,231), терактов и международных конфликтов (β=0,202), а так-

же отрицательно связано с частотой обсуждения вынужденной ми-

грации и отношений с мигрантами (β=–0,166). Надежду на лучшее 

усиливают (R=0,446; R2=0,199; F=5,539; p<0,001) разговоры об эколо-

гической ситуации в стране (β=0,172), международных конфликтах 

(β=0,256), а также интернет-атаках (β=0,156). Снижают ее обсужде-

ния протестных настроений в обществе и экономического кризиса 

(β=–0,174), а также вынужденной миграции и отношений с мигран-

тами (β=–0,300). Наконец, сострадание и желание помочь усилива-

ют (R=0,494; R2=0,244; F=10,993; p<0,001) разговоры о природных 
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катастрофах и экстремальных погодных явлениях (β=0,272), между-

народных конфликтах и терактах (β=0,221), будущем близких людей 

(β=0,209); а ослабляют эти чувства разговоры о вынужденной ми-

грации и отношениях с мигрантами (β=–0,226). Интересно, что го-

товность участвовать в общественных инициативах по предотвра-

щению глобальных катастроф связана (R=0,341; R2=0,116; F=9,091; 

p<0,001) лишь с обсуждением экологической ситуации в стране и ми-

ре (β=0,171), а также с обсуждением будущего России (β=0,247). Та-

ким образом, межличностный и публичный дискурс оказывает 

влияние на вероятность и силу проявления тех или иных пережи-

ваний по поводу глобальных рисков. Более того, именно включен-

ность личности в обсуждение этих рисков с друзьями и знакомыми 

позволяет говорить о ее переживаниях не как об индивидуальных, 

а как о коллективных.

Обсуждение значимых для своей группы угроз провоцирует со-

вместные переживания, которые поддерживают групповую идентич-

ность. Это означает, что переживания по поводу глобальных угроз 

должны быть связаны с процессом социальной идентификации и до-

верием к другим людям. Для проверки гипотезы о том, что на выра-

женность различных чувств в связи с глобальными рисками влияют 

характеристики социальной идентичности, уровень социального до-

верия и уровень выученной беспомощности, мы создали агрегиро-

ванные переменные для каждого чувства, содержащие его средние 

значения по всем типам рисков. Как показали результаты линейного 

регрессионного анализа (R=0,414; R2=0,171; F=6,203; p<0,001), пре-

дикторами чувства страха и тревоги в связи с новостями о глобаль-

ных рисках оказались этнофанатизм (β=0,274), фатализм как при-

знание своей неспособности повлиять на будущее (β=0,311), а также 

низкий уровень этнонигилизма (β=–0,253). Предикторами чувства 

гнева и раздражения (R=0,403; R2=0,162; F=5,820; p=0,001) являют-

ся идентификация с людьми своего ближнего окружения (β=0,309), 

этноизоляционизм (β=0,242) и фатализм (β=0,200). Грусть и печаль 

оказались связанными (R=0,549; R2=0,301; F=7,575; p<0,001) с го-

товностью к действиям на благо человечества (β=0,248), этноизоля-

ционизмом (β=0,189), идентификацией с людьми своего ближнего 

окружения (β=0,346), фатализмом (β=0,221), а также с возрастом ре-

спондентов (β=0,261). Чувство безысходности при новостях о глобаль-

ных рисках оказалось связано (R=0,422; R2=0,178; F=6,517; p<0,001) 

с низким уровнем доверия к людям (β=–0,208) и фатализмом (β=0,287). 

Предикторами равнодушия (R=0,536; R2=0,287; F=7,099; p<0,001) 

парадоксальным образом оказались глобальная самоидентифика-
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ция (β=0,297), низкая идентификация с Россией (β=–0,364), этно-

изоляционизм (β=0,238), низкая готовность поддерживать своими 

действиями общественные инициативы, направленные на предот-

вращение глобальных катастроф (β=–0,232), а также мужской пол 

респондентов (β=–0,222). Сострадание и желание помочь связаны 

(R=0,427; R2=0,182; F=20,519; p<0,001) с готовностью к действиям 

на благо человечества (β=0,427). Нами также была обнаружена сла-

бая связь переживания радости и гордости с этноизоляционизмом 

(R=0,330; R2=0,109; F=11,251; p=0,001; β=0,330). При этом сами эмо-

ции также могут оказывать влияние на характеристики идентичнос-

ти: так, готовность к действиям на благо человечества как компонент 

шкалы глобальной идентификации С. Макфарленда оказалась пря-

мо связанной (R=0,493; R2=0,243; F=14,581; p<0,001) с переживани-

ем чувства сострадания (β=0,586) и отрицательно связанной с лю-

бопытством и удивлением (β=–0,292).

Таким образом, исследование подтвердило тесную связь между 

коллективными переживаниями и процессами социальной иден-

тификации. Кроме того, из полученных данных можно сделать вы-

вод о том, что негативные чувства страха, злости и безысходности 

при восприятии новостей о глобальных рисках связаны с дисфунк-

циональными типами этнической идентичности, низким уровнем 

социального доверия и выученной беспомощностью. По всей види-

мости, нагнетание тревоги и страха в СМИ по поводу глобальных 

катастроф оказывается малодейственным для побуждения общест-

ва к действиям по их предотвращению. Интересно, что обсуждение 

в кругу друзей ядерной угрозы, глобального потепления и угроз раз-

вития новых технологий никак не способствует формированию го-

товности участвовать в общественных инициативах по предотвра-

щению глобальных катастроф. Единственные темы межличностного 

дискурса, которые подталкивают наших респондентов к проактив-

ным действиям в отношении глобальных рисков, связаны с будущим 

России и с экологической ситуацией в стране и мире. Возможно, это 

связано с тем, что остальные угрозы воспринимаются как не зави-

сящие от воли человека, неуправляемые риски. Это косвенно под-

тверждает предположение о том, что конструктивное воздействие 

на отношение к глобальным рискам оказывает только такая новост-

ная информация в СМИ, которая содержит конкретный алгоритм 

действий, а также апеллирует к позитивной этнической идентич-

ности и состраданию, а не к страху, этнонигилизму или ксенофобии.

В другом исследовании нами было обнаружено, что на субъек-

тивную значимость глобальных рисков влияет прежде всего чувство 
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тревоги в связи с прогнозами будущего человечества в СМИ (N=96; 

R2=0,364; F=12,74, p<0,001; β=0,434), тогда как готовность содейст-

вовать предотвращению глобальных рисков повышается при пере-

живании сострадания (N=96; R2=0,180; F=6,56, p<0,001; β=0,314) 

и снижается при переживании тревоги (β=–0,193).

Различия в предикторах озабоченности глобальными рисками 

и готовности к их предотвращению указывают на то, что напомина-

ния о неизбежности катастрофы сами по себе не повышают готов-

ность общества к большим вызовам XXI века. Напротив, нагнетание 

тревоги снижает групповую креативность и ослабляет ориентацию 

на обмен знаниями, которые так необходимы для поиска способов 

предотвращения коллективных угроз; а негативные формулировки 

целей, фиксирующие нас на избегании угроз, а не на возможностях, 

делают нас еще более приверженными принятым ранее решениям 

и еще более склонными к рискованным, непродуманным решениям 

(см. работы А. Тверского и Д. Канемана). Наши данные хорошо со-

гласуются с результатами исследований в области жизнеспособнос-

ти, которые показывают, что проактивное поведение связано с оп-

тимизмом и верой в способность влиять на будущее. Исследования 

в области психологии изменения климата и природосберегающе-

го поведения свидетельствуют о том, что побуждением к действию 

становятся не столько алармизм, сколько формирование позитив-

ных целей, поиск взаимной выгоды и возможностей для развития, 

повышение самооценки.

***

Подводя итоги проведенного анализа, можно сделать вывод о том, 

что проблема коллективных эмоций приобретает все большую ак-

туальность и привлекает все большее внимание социальных психо-

логов из разных областей – организационной, политической пси-

хологии, медиапсихологии, психологии межгрупповых отношений.

Данные эмпирических исследований позволяют с увереннос-

тью говорить о том, что коллективные эмоции тесно связаны с ме-

ханизмами социального познания, групповой идентификации, фор-

мирования коллективной памяти и образа будущего. Они играют 

важную роль в межгрупповых отношениях, при урегулировании 

межгрупповых конфликтов и в совладании с последствиями трав-

мирующих событий.

Намечая перспективы дальнейших исследований, хотелось бы 

отметить несколько проблем, требующих более пристального вни-

мания социальных психологов.
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Во-первых, это проблема определения и классификации груп-

повых эмоциональных состояний. До сих пор нет ясности в том, 

все ли эмоции, испытываемые людьми на индивидуальном уровне, 

могут приобретать коллективный характер. Требует уточнения от-

личие групповых эмоций от других групповых феноменов, имею-

щих аффективную составляющую – коллективных представлений, 

межгрупповых стереотипов, социальных установок. Отдельным 

и важным вопросом в этой связи является разграничение понятий 

эмоциональной атмосферы, эмоционального климата и эмоциональ-

ной культуры группы.

Во-вторых, недостаточно изученными остаются механизмы пре-

вращения эмоций из индивидуальных в коллективные, а также свя-

занная с этим проблема осознаваемого или неосознаваемого обме-

на эмоциями. По-видимому, обмен эмоциями между людьми может 

осознаваться, а в некоторых случаях даже осуществляться целена-

правленно, поскольку связан с дискурсивными практиками и пере-

дачей информации в межличностном общении. Напротив, процесс 

эмоционального заражения, практически не рассматриваемый в со-

временных исследованиях, меньше поддается осознанию и контро-

лю. Мы все еще мало знаем об условиях возникновения и динамике 

обмена эмоциями и эмоционального заражения в малых и больших

группах.

В-третьих, дальнейшего изучения требует формирование кол-

лективных эмоций в онлайн-коммуникациях, прежде всего – в со-

циальных сетях. Необходимость таких исследований объясняется 

растущей ролью онлайн-сообществ в повседневной жизни за преде-

лами сети. Социальные сети все больше влияют на принятие реше-

ний, эмоциональную атмосферу в семье и на работе, историческую 

и коллективную память и т. д. Социальные сети играют решающую 

роль в формировании общественных движений и в политических 

событиях (достаточно вспомнить, например, их роль в революци-

ях «арабской весны», президентских выборах в США и выходе Ве-

ликобритании из Евросоюза). До сих пор внимание исследователей 

в этой области было сосредоточено на преимущественно когни-

тивных феноменах – социальных установках и представлениях, то-

гда как коллективные эмоции интернет-пользователей оставались 

в тени. Кроме того, постепенный переход от традиционных СМИ 

к электронным и мультимедийным, превращение социальных се-

тей в агрегаторы новостного и телевизионного контента повышает 

интерактивность и способность медиа влиять на коллективные эмо-

циональные состояния.



В-четвертых, все еще малоизученной остается роль коллектив-

ных эмоций в экономической психологии. Между тем в сетевую эпо-

ху динамика коллективных эмоциональных состояний существенно 

влияет на поведение потребителей, инвестиционную и предприни-

мательскую активность.

Наконец, дальнейших исследований требует проблема управле-

ния коллективными эмоциональными состояниями. До сих пор ос-

новное внимание уделялось возможностям использования коллектив-

ных эмоций для манипулирования массовым сознанием (например, 

при ведении информационных войн и политических компаний). Са-

ми члены социальных групп рассматриваются при этом как пассив-

ные объекты стороннего воздействия. Однако все более востребо-

ванным и перспективным становится субъектный подход при работе 

с коллективными эмоциональными состояниями. При таком под-

ходе на первый план выходит групповой эмоциональный интеллект, 

способность членов осознавать и регулировать коллективные пере-

живания в ходе совместной жизнедеятельности, противостоять ма-

нипулятивным воздействиям.
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Наши представления о глобальных рисках редко подтверждаются 

личным опытом, они опираются в основном на «память о будущем», 

созданную современной массовой культурой: прогнозами автори-

тетных экспертов в СМИ, научной фантастикой, документальными 

фильмами и голливудскими блокбастерами, а в последние два де-

сятилетия все в большей степени – постапокалиптическими ком-

пьютерными играми (Нестик, Журавлев, 2018a). Художественные 

образы глобальных катастроф служат опорой для нашего воображе-

ния при конструировании представлений о будущем. Их воздейст-

вие на наше отношение к глобальным рискам носит противоречи-

вый характер.

Роль кинематографа и компьютерных игр

в формировании представлений о глобальных рисках

Примером позитивного воздействия массовой культуры на отноше-

ние личности к глобальным рискам является «климатическая фан-

тастика». Просмотры художественных фильмов, ярко изображаю-

щих последствия глобального изменения климата, способствуют 

росту чувства ответственности за будущее и готовности к приро-

досберегающему поведению (Lowe et al., 2006; McGreavey, Liendfield, 

2014). Так, например, просмотр фильма «Послезавтра», посвященно-

го глобальной климатической катастрофе, повысил озабоченность 

экологическими рисками и мотивацию к природоохранному пове-

дению. Вместе с тем зрительская аудитория не получила никакого 

представления о том, что именно мы можем сделать для предотвра-

щения катастрофы, а граница между зрелищными спецэффектами 

и научными фактами оказалась размыта. В результате оценка веро-

ятности экстремальных погодных явлений из-за изменения кли-

ОТНОШЕНИЕ К ГЛОБАЛЬНЫМ РИСКАМ 
И ПОСТАПОКАЛИПТИЧЕСКИЕ 
КОМПЬЮТЕРНЫЕ ИГРЫ

Глава 5
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мата после просмотра фильма снижалась, а не возрастала (Lowe 

et al., 2006). Более того, исследователи обращают внимание на то, 

что в фильмах о климатических катастрофах закрепляется картина 

мира, которая противоречит ценностям устойчивого развития: не-

доверие к социальным институтам, этнические и гендерные пред-

рассудки (McGreavy, Lindenfeld, 2014).

В научной литературе пока не сложилось единого мнения о вли-

янии информирования на отношение общества к глобальным ката-

строфам. Ряд исследований свидетельствуют о том, что, чем больше 

респонденты доверяют ученым и чем больше они информированы 

об изменении климата, тем меньше их озабоченность по этому по-

воду и тем меньше они чувствуют себя ответственными за его пред-

отвращение (Kellstedt, Zahran, Vedlitz, 2008). Мета-анализ 25 опросов 

и 171 академического исследования в 56 странах показывает, что та-

кие очевидные, казалось бы, факторы, как субъективная осведом-

ленность о проблеме климата и личный опыт столкновения с экстре-

мальными погодными явлениями, оказывают на веру в глобальное 

изменение климата гораздо меньшее влияние, чем идеологические 

установки, ценности и представления о мире. При этом сама по себе 

вера в изменение климата и его последствия практически не влияет 

на готовность участвовать в предотвращении климатической ката-

строфы (Hornsey et al., 2016). Тем не менее одно из эксперименталь-

ных исследований показало, что после просмотра фрагментов из до-

кументального фильма «Неудобная правда» испытуемые были более 

склонны верить в изменение климата, были более готовы принимать 

на себя ответственность за сдерживание скорости изменения кли-

мата, а также демонстрировали меньший уровень фатализма (Beat-

tie, Sale, McGuire, 2011).

В отличие от психологических эффектов кинематографа, вли-

яние компьютерных игр на отношение к глобальным рискам не из-

учалось. О том, что такое влияние возможно, свидетельствуют эм-

пирические исследования в области экологической педагогики: 

специально разработанные деловые игры, моделирующие перего-

воры по поводу изменения климата, повышают чувство ответст-

венности за климатические изменения и оптимизм в отношении 

международного сотрудничества, направленного на сдерживание 

негативных последствий глобального потепления (Meya, Eisenack, 

2017; Rumore, Schenk, Susskind, 2016; Wu, Lee, 2015). Ряд исследова-

ний указывают на позитивные эффекты игры в «серьезные» ком-

пьютерные игры, не связанные с проблематикой глобальных рис-

ков (Клопотова, Кузнецова, 2017).
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Вопрос о том, какое влияние оказывают именно развлекательные, 

а не серьезные компьютерные игры на социальные установки гейме-

ров, остается открытым. Эксперименты показывают, что постапока-

липтические видеоигры могут вызывать одновременно и удовольст-

вие, и глубокие переживания (Shafer et al., 2016). Игровые поступки, 

имеющие этический контекст, могут влиять на просоциальное по-

ведение в реальном мире в зависимости от того, насколько личност-

но значимой была игровая ситуация, насколько глубоко переживал 

ее игрок на когнитивном и эмоциональном уровнях (Iten, Steine-

mann, Opwis, 2018; Steinemann et al., 2017). При этом до сих пор нет 

однозначных подтверждений тому, что игра в компьютерные игры 

со сценами насилия оказывает влияние на способность к эмпатии 

и социальные установки (Богачева, Войскунский, 2017; Солдатова, 

Рассказова, Нестик, 2017). Эмпирические исследования указывают 

на то, что выбор просоциального поведения зависит от характерис-

тик идентичности личности игроков, наличия ролевого конфликта 

(Рубцова, Панфилова, Артеменков, 2018).

Классические компьютерные стратегии, такие как Civilization, 

Warcraft или Sid Meier’s Alpha Centauri относятся к 4X-играм (eX-

plore, eXpand, eXploit, and eXterminate), т. е. подталкивают игроков 

к исследованиям, экспансии, эксплуатации ресурсов и уничтоже-

нию противников любой ценой. Тем не менее, есть и другие приме-

ры. Так, в игре от первого лица Eco стратегия выживания основа-

на на кооперации, позволяющей обеспечить устойчивое развитие. 

А в одном из Minecraft mod моделируется повышение диоксида серы 

в атмосфере, и пользователи могут сажать деревья, чтобы избежать 

негативных климатических последствий. Более того, разрабатыва-

ются компьютерные симуляторы, ориентированные на формиро-

вание ответственного поведения в отношении природных ресур-

сов, такие как Flourish: A Climate Grand Strategy Game (Bianco, 2018).

Особый интерес представляют развлекательные постапока-

липтические игры и фильмы, популярность которых сегодня вы-

сока не только в России, но и во всем мире (Charting trends…, 2017; 

D’Olimpio, Beard, Stokes, 2015; Schmid, 2013). Среди них Resident Evil 

(1996 – настоящее время), Metro 2033 (2010) и Metro Last Light (2013), 

S. T. A. L. K. E. R.: Shadow of Chernobyl (2007), The Last of Us (2013), Fall-

out 4 (2015) и др. Заметим, что постапокалиптический шутер Fallout 

4 стал самой популярной игрой в 2015 г., по данным Amazon. Чтобы 

понять масштабы данного явления, достаточно учесть, что только 

за один месяц число продаж Fallout 4 составило более 2 млн копий, 

а в первый день выхода игры в нее одновременно играли более 440 
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тысяч человек. В качестве причин привлекательности такого рода 

игр называют возможность почувствовать свою исключительность 

и превратиться в выжившего супергероя, возможность выбрать но-

вую идентичность в мире без правил и прежних социальных свя-

зей, самому определять свою судьбу и влиять на окружающий мир 

(D’Olimpio, Beard, Stokes, 2015).

Можно предположить, что индустрия компьютерных игр превра-

тилась в один из факторов, снижающих чувствительность к рискам 

ядерной войны в массовом сознании, так как постапокалиптический 

геймплей позволяет персонажам многократно оживать после смер-

ти, а также осваивать воображаемый мир после катастрофы. Игро-

вая культура поддерживает веру в возможность выживания после 

ядерной войны, «опривычивает» воображаемые катастрофические 

последствия, истинная реальность которых недоступна опыту ны-

не живущего человечества.

Кроме того, особенностью постапокалиптических игр являет-

ся социальный пессимизм: все они изображают мир, в котором не-

льзя доверять никому (Poole, 2017). При этом игроки могут совершать 

неэтичные поступки, например, взрывать ядерную бомбу в цент-

ре города, задействуя различные стратегии отчуждения мораль-

ной ответственности, такие как перекладывание ответственности 

на других членов команды, размывание ответственности, превра-

щение жертв в виновников, признание происходящего всего лишь 

игрой (Shafer, 2012).

Опыт игры в компьютерные игры и отношение личности 

к глобальным рискам

Несмотря на превращение компьютерных игр в одну из важных сфер 

жизни современного общества, связь опыта развлекательных видео-

игр с отношением к глобальным рискам остается в научной литера-

туре неисследованной. Чтобы проверить наличие и характер такой 

связи, в 2017–2018 гг. нами была проведена серия поисковых исследо-

ваний. Во-первых, мы предположили наличие связи между опытом 

игры в компьютерные игры и характеристиками отношения к гло-

бальным рискам. Во-вторых, нами была выдвинута гипотеза о том, 

что игровые предпочтения геймеров связаны с отношением к глобаль-

ным рискам. В частности, опираясь на проведенный обзор научной 

литературы, мы предположили, что опыт игры в постапокалипти-

ческие игры будет отрицательно связан с озабоченностью глобаль-

ными рисками и готовностью участвовать в их предотвращении.
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Первое исследование было направлено на изучение связи меж-

ду игрой в компьютерные игры и отношением к глобальным рискам. 

Участники исследования – 547 студентов вузов Москвы, Симферо-

поля, Норильска и Архангельска (подробное описание выборки при-

ведено в 1-й главе). Опрос проводился посредством заполнения пе-

чатных бланков анкет.

Для изучения отношения личности к глобальным рискам нами 

использовалась шкала «Ценность выживания человечества» и опрос-

ник «Отношение к глобальным рискам» Т. А. Нестика. Кроме то-

го, респондентам было предложено оценить по 5-балльной шкале 

свою озабоченность различными экологическими, технологичес-

кими, экономическими и социальными рисками. Также испыту-

емых просили ответить на вопрос, играют ли они в компьютерные 

игры (A – нет, не играю; B – играю 1–3 часа в неделю, C – играю от 3 

до 10 часов в неделю; D – играю 10–14 часов в неделю; E – играю бо-

лее 14 часов в неделю).

В целом наша гипотеза подтвердилась. Как показали результаты 

анализа значимых различий (таблица 5.1) между студентами, не игра-

ющими в компьютерные игры (N=273) и играющими в них от 3 до 14 

часов в неделю (N=169), геймеры испытывают меньшую тревогу 

по поводу глобальных рисков (ANOVA F=24,92, p<0,001), выжива-

ние человечества представляет для них меньшую ценность (F=12,54, 

p<0,001), при этом они менее склонны поддерживать предотвраще-

ние глобальных рисков за счет возвращения к традиционным цен-

ностям и контроля за гражданами (F=9,299, p=0,002). На грани тен-

денции нами были выявлены различия в допустимости радикальных 

решений: геймеры несколько более склонны поддерживать выжи-

вание одних за счет других (F=3,418, p=0,065).

По-видимому, данные различия объясняются личностными осо-

бенностями геймеров, для которых характерна ориентация на гедо-

нистические ценности (Гайнуллина, 2008; Баева, 2014; Логвинов и др., 

2014). Также нами были выявлены различия в личностных характе-

ристиках, которые могут объяснять отношение к глобальным рис-

кам: по сравнению с другими студентами, геймеры характеризуют 

себя как менее добросовестных (F=15,843, p<0,001) и менее доброже-

лательных (F=22,781, p<0,001), они демонстрируют меньшую религи-

озность (F=8,688, p=0,003) и меньшую ориентацию на чистоту и свя-

тость (F=14,097, p<0,001), менее ориентированы на межличностную 

гармонию (F=21,71, p<0,001), более склонны верить в несправедли-

вость общества (F=3,973, p=0,047), меньше доверяют незнакомым 

людям и представителям других групп (F=6,72, p=0,01). В целом дан-
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ные характеристики личности вполне соответствуют виртуальным 

мирам современных компьютерных игр. Безусловно, нужны даль-

нейшие исследования, чтобы выяснить, вызваны ли эти различия 

игровым опытом или являются предикторами предрасположеннос-

ти к компьютерным играм.

Отношение к глобальным рискам у геймеров,

играющих в постапокалиптические игры

Второе и третье исследования были проведено нами совместно 

с Е. С. Ермоленко среди российской молодежи с помощью онлайн-

Таблица 5.1

Отношение к глобальным рискам и личностные характеристики 

у студентов с разным опытом игры в компьютерные игры

Личностные характеристики

Не игра-

ют 

в ком-

пьютер-

ные игры 

(N=273) 

Играют 

в компью-

терные игры 

от 3 до 14 ча-

сов в неделю 

(N=169) 

ANOVA

F p

Религиозный авторитаризм: возвра-

щение к традиционным религиозным 

ценностям и контроль за гражданами

2,50 2,26 9,299 0,002

Радикальные решения: допустимость 

выживания одних за счет других
2,09 2,22 3,418 0,065

Тревога по поводу глобальных рисков 3,35 2,92 24,92 <0,001

Ценность выживания человечества 3,37 3,09 12,54 <0,001

Доброжелательность (TIPI) 4,53 4,01 22,781 <0,001

Добросовестность (TIPI) 5,41 4,91 15,843 <0,001

Религиозность (SAS) 2,80 2,49 8,688 0,003

Социальный цинизм (SAS) 3,24 3,39 3,973 0,047

Вера в вознаграждение усилий (SAS) 3,92 3,71 6,753 0,01

Ориентация на гармонию в отношени-

ях между людьми (SAS) 
3,56 3,20 21,71 <0,001

Шкала заботы (MFQ) 3,33 3,15 4,332 0,038

Шкала уважения к авторитетам (MFQ) 2,51 2,32 5,312 0,022

Шкала чистоты и святости (MFQ) 2,99 2,66 14,097 <0,001

Аутгрупповое доверие (WVS) 2,54 2,34 6,72 0,01
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опросов. Участниками второго исследования стали геймеры с раз-

личными игровыми предпочтениями (N=503; 75 % – мужчины, 25 % – 

женщины; от 15 до 42 лет; средний возраст 24 года). Мы предположили, 

что наличие и характер связи игры в компьютерные игры с отноше-

нием к глобальным рискам различаются в зависимости от сюжета 

постапокалиптических игр.

В анкете мы задавали вопрос о том, нравятся ли респондентам 

игры с постапокалиптическим сюжетом. Кроме того, респондентам 

был предложен перечень из 21 игры с постапокалиптическим сюжетом, 

каждую из которых они должны были оценить по 5-балль ной шка-

ле (0 – не играл, 1 – не нравится, 2 – скорее не нравится, 3 – скорее 

нравится, 4 – очень нравится). Для измерения отношения к глобаль-

ным рискам использовалась адаптированная нами методика С. Га-

мильтона «Ядерные ориентации» (Nuclear Orientation Questionnaire, 

NOQ), позволяющая оценить отношение к ядерным проблемам в кон-

тексте общего мировоззрения личности (Журавлев, Нестик, Соснин, 

2016). Также респондентам предлагалось оценить степень своей оза-

боченности 30 различными глобальными рисками (The Global Risks 

Report, 2017). Для измерения личностных характеристик использо-

вались сокращенная версия «Стэнфордского опросника временной 

перспективы» Ф. Зимбардо в адаптации А. Сырцовой и О. В. Мити-

ной (ZTPI), семантический дифференциал «Временные аттитюды» 

Ж. Нюттена в модификации Т. А. Нестика, а также шкала базового 

доверия Л. Хаффа и Л. Келли (Нестик, 2015a).

Проведенный факторный анализ методом главных компонент 

и с вращением варимакс позволил выделить 5 факторов, объясня-

ющих 47 % дисперсии игровых предпочтений наших респондентов. 

В первый, «приключенческий», фактор вошли серия GTA, серия 

Assassin’s Creed, серия Far Cry, Tomb Raider, HITMAN, Tom Clancy’s 

The Division. Во второй, «научно-фантастический», фактор вошли 

серия Portal, серия Half-Life, серия BioShock, а также Max Payne, где 

присутствуют элементы научной фантастики в виде секретных раз-

работок наркотического средства. В третий, «приближенный к ре-

альности», фактор вошли серия S. T. A. L. K. E. R., серия Metro 2033, 

серия Fallout, а также серия Left 4 Dead. Особенностью этих игр яв-

ляется разворачивание действия в современном мире после ядерной 

войны или эпидемии, время и место действия связаны с реальны-

ми российскими и американскими городами. В четвертый, «фан-

тазийный», фактор попали Miscreated, DayZ, ARK: Survival Evolved 

и The Last Of Us, особенностью этих игр является преимущественно 

вымышленный мир, переживший апокалипсис. Наконец, в пятый, 
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«космический», фактор вошли серия Mass Effect, серия Sid Meier’s 

Civilization и RAGE.

Проведенный нами кластерный анализ методом K-средних поз-

волил выделить четыре типа пользовательских игровых предпочте-

ний (таблица 5.2). К первому типу «Не интересующиеся постапока-

липтическими играми» (N=82, 78 % – мужчины, средний возраст 23,4) 

были отнесены пользователи с наиболее низким уровнем предпочте-

ний по всем типам постапокалиптических игр. Во второй кластер 

«Любители фантастических приключений» (N=97, 84 % – мужчины, 

средний возраст 23,7) были отнесены геймеры, предпочитающие игры, 

вошедшие в «приключенческий» и «научно-фантастический» фак-

торы. Третий кластер «Постапокалиптические универсалы» (N=121, 

97 % – мужчины, средний возраст 22,3) включает геймеров, играю-

щий практически во все постапокалиптические игры, кроме «фан-

тазийных». Наконец, представители четвертого кластера «Герои пус-

тошей» (N=95, 95 % – мужчины, средний возраст 25,4) предпочитают 

в основном «приближенные к реальности» постапокалиптические 

игры: S. T. A. L. K. E. R., Metro 2033, Fallout, Left 4 Dead.

Однофакторный дисперсионный анализ ANOVA позволил вы-

явить значимые различия в отношении к глобальным рискам между 

разными типами игровых предпочтений (таблица 5.3). Так, «Поста-

покалиптические универсалы», играющие практически во все пост-

апокалиптические игры, характеризуются более высокой озабочен-

Таблица 5.2

Типы игровых предпочтений (результаты кластерного анализа)

Игровые предпочтения респондентов

Кластеры

(средние значения) 

1 2 3 4

1. «Приключенческий» фактор (серия GTA, серия 

Assassin’s Creed, серия Far Cry, Tomb Raider, Hitman, 

Tom Clancy’s The Division) 

0,92 2,14 2,53 1,57

2. «Научно-фантастический» фактор (серия Portal, 

серия Half-Life, серия BioShock, Max Payne) 
0,81 2,21 2,64 1,21

3. «Приближенный к реальности» фактор (серия 

S. T. A. L. K. E. R., серия Metro 2033, серия Fallout, 

серия Left 4 Dead) 

0,91 1,9 3,21 3,1

4. «Фантазийный» фактор (Miscreated, DayZ, ARK: 

Survival Evolved, The Last of Us) 
0,3 0,63 1,21 0,64

5. «Космический» фактор (серия Mass Effect, серия Sid 

Meier’s Civilization, RAGE) 
1,13 1,41 2,79 1,83
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ностью техногенными глобальными рисками (F=3,725, p=0,012), они 

наименее согласны с утверждением о том, что, учитывая возмож-

ность глобальной катастрофы, нужно сосредоточиться на настоя-

щем и успеть получить от жизни удовольствие (F=3,227, p=0,023), 

и наиболее склонны верить в то, что глобальную катастрофу мож-

но пережить, если подготовиться к ней заранее (F=2,739, p=0,043), 

а также более других готовы своими действиями поддерживать об-

щественные инициативы, направленные на предотвращение гло-

бальных катастроф (F=5,677, p=0,001). По сравнению с другими ти-

Таблица 5.3

Отношение к глобальным рискам в зависимости 

от предпочитаемых постапокалиптических компьютерных игр

Отношение к глобальным рискам 

и личностные характеристики

Типы игровых пред-

почтений (средние) 
ANOVA (F, p) 

1 2 3 4 F Знач.

Озабоченность техногенными 

глобальными рисками*
2,3 2,5 2,8 2,5 3,725 0,012

Убеждение в том, что, учитывая возмож-

ность глобальной катастрофы, нужно со-

средоточиться на настоящем и успеть по-

лучить от жизни удовольствие*

2,7 3,1 2,5 2,8 3,227 0,023

Убеждение в том, что глобальную ката-

строфу можно пережить, если подгото-

виться к ней заранее (обучать людей навы-

кам выживания, строить убежища и т. п.)*

3,5 3,3 3,8 3,4 2,739 0,043

Готовность своими действиями поддер-

живать общественные инициативы, на-

правленные на предотвращение глобаль-

ных катастроф*

3,3 2,8 3,5 3,3 5,677 0,001

Позитивная оценка ближайшего 

будущего (через 1 год)**
4,7 4,6 4,3 4,2 3,538 0,015

Позитивная оценка среднесрочного 

будущего (через 5 лет)**
4,7 4,7 4,5 4,1 3,518 0,015

Предсказуемость ближайшего будущего 

(через 1 год)**
3,4 3,4 3,9 4,0 3,682 0,012

Предсказуемость среднесрочного 

будущего (через 5 лет)**
3,4 3,5 3,6 4,1 3,055 0,029

Доверие к людям* 2,5 2,3 2,2 2,1 2,832 0,038

Время, проводимое за игрой 

в компьютерные игры*
4,0 4,3 4,5 4,5 10,419 <0.001

Примечание: * – 5-балльная шкала; ** – 7-балльная шкала.
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пами, представители «Любителей пустошей», предпочитающих такие 

игры, как S. T. A. L. K. E. R., Metro 2033, Fallout, Left 4 Dead, наиболее 

негативно оценивают ближайшее и среднесрочное будущее (F=3,538, 

p=0,015 и F=3,518, p=0,015) и наиболее высоко оценивают их пред-

сказуемость (F=3,682, p=0,012 и F=3,055, p=0,029), а также характе-

ризуются наименьшим уровнем доверия к людям (F=2,832, p=0,038). 

Иными словами, для данного типа игровых предпочтений наиболее 

характерен социальный пессимизм, что хорошо согласуется со сцена-

рием и сеттингом игр, демонстрирующих «темную сторону» челове-

ческих отношений в полном отчаяния разрушенном мире. Обращает 

на себя внимание тот факт, что «Постапокалиптические универса-

лы» и «Любители пустошей» представлены практически исключи-

тельно мужчинами, которые значимо больше, чем другие типы, про-

водят времени за игрой в компьютерные игры.

Как показал корреляционный анализ по критерию Спирмена, 

предпочтение апокалиптических игр прямо связано с готовностью 

своими действиями поддерживать общественные инициативы, на-

правленные на предотвращение глобальных катастроф (r=0,164***)1, 

а также с верой в то, что глобальную катастрофу можно пережить, 

если подготовиться к ней заранее, т. е. обучать людей навыкам вы-

живания, строить убежища и т. п. (r=0,140***). Предпочтение апока-

липтических игр оказалось связано с озабоченностью вымиранием 

различных видов животных и растений, разрушением экосистемы 

(r=0,146**), эпидемиями инфекционных заболеваний (r=0,140**), экс-

тремальными явлениями погоды (r=0,134**) и крупными природны-

ми катастрофами (r=0,156**), а также ослаблением государственного 

управления, в том числе политическими кризисами (r=142**). Мож-

но предположить, что взаимодействие с миром постапокалиптиче-

ских игр облегчает геймерам оценку вероятности глобальных рис-

ков, но затрудняет оценку серьезности их последствий, оставляя 

надежду на выживание.

Результаты линейного регрессионного анализа методом обрат-

ных шагов (R=0,582; R2=0,338; F=21,245, p<0,001; таблица 5.4) пока-

зывают, что готовность поддерживать своими действиями общест-

венные инициативы, направленные на предотвращение глобальных 

катастроф, зависит от предпочтения игр серии Fallout (β=0,146**). 

Она также связана с убеждением в том, что ядерную войну и дру-

гие глобальные катастрофы можно предотвратить, если объеди-

нить общественность и подталкивать правительства к действиям 

1 Здесь и далее: *** – p<0,001; ** – p<0,01; * – p<0,05.
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(β=0,241***); с убеждением в том, что глобальную катастрофу можно 

пережить, если подготовиться к ней заранее (β=0,161**); с общей оза-

боченностью глобальными рисками (β=0,216***) и глобальной иден-

тичностью (β=0,214***). Обнаружена ее отрицательная связь с фата-

листическим настоящим (β=–0,193***) и числом друзей (β=–0,133**). 

Таким образом, игра в Fallout является предиктором готовности внес-

ти вклад в предотвращение глобальных рисков и связана с убежде-

нием в том, что предупреждение катастрофы и выживание в ней за-

висят от личных усилий.

Интересно, что предпочтения «приближенных к реальности» 

и «фантазийных» игр по-разному связаны с отношением к глобаль-

ным рискам и личностными характеристиками. Так, предпочте-

ние игры в «фантазийные» постапокалиптические игры (Miscreated, 

DayZ, ARK: Survival Evolved и The Last of Us) связано с убеждением 

в том, что, учитывая возможность глобальной катастрофы, нуж-

но сосредоточиться на настоящем и успеть получить от жизни удо-

вольствие (r=0,172**), а также с ориентацией на гедонистическое 

Таблица 5.4

Предикторы готовности поддерживать

своими действиями общественные инициативы,

направленные на предотвращение глобальных катастроф

Характеристики личности B S. E. Бета t p

Предпочтение игр серии Fallout 0,121 0,040 0,146 3,031 0,003

Убеждение в том, что ядерную войну 

и другие глобальные катастрофы мож-

но предотвратить, если объединить об-

щественность и подталкивать прави-

тельства к действиям

0,231 0,048 0,241 4,787 <0,001

Убеждение в том, что глобальную ка-

тастрофу можно пережить, если подго-

товиться к ней заранее (обучать людей 

навыкам выживания, строить убежи-

ща и т. п.) 

0,147 0,045 0,161 3,236 0,001

Общая озабоченность глобальными 

рисками
0,339 0,082 0,216 4,145 <0,001

Глобальная идентичность (GI) 0,229 0,054 0,214 4,234 <0,001

Фаталистическое настоящее (ZTPI) –0,282 0,073 –0,193 –3,892 <0,001

Число друзей –0,005 0,002 –0,133 –2,727 0,007

Примечание: R=0,582; R2=0,338; F=21,245, p<0,001.
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настоящее (r=0,200**). Наоборот, предпочтение игры в «приближен-

ные к реальности» игры (S. T. A. L. K. E. R., Metro 2033, Fallout) прямо 

связано с готовностью участвовать в предотвращении глобальных 

рисков (r=0,146**) и ориентацией на будущее (r=0,140*), а также от-

рицательно связано с доверием к людям (r=–0,161**). Таким образом, 

подтвердилась гипотеза о том, что наличие и характер связи игры 

в компьютерные игры с отношением к глобальным рискам различа-

ются в зависимости от сюжета игр. По-видимому, эти данные ука-

зывают на то, что игра в разные постапокалиптические игры име-

ет разные мотивы и последствия. Возможно, игра в S. T. A. L. K. E. R. 

и Metro 2033, действие которых происходит в России, актуализирует 

гражданскую идентичность российских геймеров, стимулирует со-

циальную категоризацию окружающей реальности с точки зрения 

причин возможной катастрофы, заставляет задуматься об ответст-

венности за коллективное будущее. Игра в «фантазийные» постапо-

калиптические компьютерные игры, напротив, стимулирует «бегст-

во» от реальности.

Таким образом, можно сделать вывод, что компьютерные игры 

могут оказывать неоднозначное воздействие на отношение личнос-

ти к глобальным рискам. Полученные нами данные свидетельствуют 

о том, что игра в постапокалиптические игры связана с субъектив-

ной значимостью глобальных катастроф и готовностью участвовать 

в их предотвращении, но при этом сопряжена с верой в возможность 

выживания в глобальной катастрофе.

Отношение к глобальным рискам и личной смерти у геймеров, 

играющих в компьютерные игры разных жанров

Одним из ограничений второго исследования было сосредоточение 

внимания на одних лишь постапокалиптических играх: непрояснен-

ной осталась связь между отношением к глобальным рискам и опы-

том игры в компьютерные игры других жанров. Поэтому в третьем 

исследовании нами была выдвинута гипотеза о том, что отноше-

ние к глобальным рискам у игроков в постапокалиптические игры 

и игры других жанров будет различаться.

Кроме того, мы предположили, что пессимизм и оптимизм в от-

ношении будущего человечества могут зависеть от опыта многократ-

ного переживания смерти аватара в игре. В отличие от пережива-

ния смерти в реальном мире, уход из жизни в онлайн-играх, с одной 

стороны, носит более социальный характер, он чаще обсуждается 

в игровых чатах и форумах, а с другой стороны, связан с более раз-
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нообразными, в том числе позитивными, эмоциональными состоя-

ниями (Flynn-Jones, 2015; Klastrup, 2007). Это дает основания пред-

полагать, что многократная смерть аватара в играх снижает страх 

личности перед своей и чужой смертью, формирует представление 

о том, что личная и коллективная гибель неокончательна. Вместе 

с тем в постапокалиптических играх смерть героев связана с более 

серьезными последствиями, чем в обычных шутерах, и может вы-

зывать более глубокие переживания. Например, изучение игровых 

чатов в многопользовательской постапокалиптической игре DayZ 

показало, что переживание геймерами своей и чужой смерти уси-

ливается необратимой потерей всех навыков и приобретений в слу-

чае гибели, необходимостью решать моральные дилеммы, а так-

же интенсивной коммуникацией с другими игроками в ситуациях, 

чреватых убийством (Carter, Gibbs, Wadley, 2013). Постапокалипти-

ческие игры типа Fallout предоставляют игрокам гораздо большую 

свободу выбора, чем традиционные массовые многопользователь-

ские ролевые онлайн-игры (Pichlmair, 2009). Таким образом, мож-

но ожидать, что отношение к смерти у геймеров, предпочитающих 

постапокалиптические ролевые игры и стратегии, в которых смерть 

связана с серьезными потерями и моральным выбором, будет отли-

чаться от отношения к смерти у игроков, предпочитающих «шуте-

ры» и «бродилки».

Участниками третьего исследования стали взрослые горожане 

(N=291; 51 % – мужчины, 49 % – женщины; от 17 до 37 лет, средний 

возраст – 23,7 года). Участникам онлайн-опроса было предложено 

указать, играют ли они в компьютерные игры, оценить количест-

во часов в неделю, проводимое за игрой, общее число лет игрового 

опыта, а также указать типы игр, в которые они играют чаще все-

го. Предложенный респондентам список включал симуляторы (эко-

номические, спортивные, авиасимуляторы, симуляторы гонок, ре-

альной жизни), многопользовательские онлайн игры (MMORPG, 

MOBA), постапокалиптические игры (Fallout, S. T. A. L. K. E. R., Ме-

тро 2033, The last Of Us и др.), ролевые игры (RPG), стратегии (по-

шаговые, в реальном времени, глобальные), хоррор-игры (Silent Hill, 

Resident Evil и др.), а также игры жанра «экшен» (шутеры, файтинги, 

аркады, приключенческие игры). Поскольку для геймеров характер-

на игра одновременно в разные игры (Аветисова, 2011), респонден-

ты могли выбрать несколько жанров.

Для измерения отношения к глобальным рискам использовались 

аффективная и когнитивные шкалы опросника «Отношение к гло-

бальным рискам» Т. А. Нестика. Для измерения отношения к лич-
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ной смерти использовались краткие версии методики «Отношение 

к смерти» (DAP-R) П. Вонга и опросника «Страх личной смерти» 

В. Флориан и С. Кравец (Чистопольская и др., 2017).

Иерархический кластерный анализ методом самого дальнего 

соседа позволил выделить четыре кластера игровых предпочтений 

(таблица 5.5). К первому кластеру «Онлайн-ролевики» (N=84, 67 % – 

мужчины, средний возраст 22,7 года) были отнесены респонден-

ты, играющие чаще всего в ролевые игры и онлайн-игры. Во вто-

рой кластер «Ролевики-стратеги» (N=38, 71 % – мужчины, средний 

возраст – 23,2 года) вошли респонденты, играющие во все типы игр, 

но отдающие предпочтение ролевым играм, хоррор-играм, а также 

значительно больше других типов играющие в постапокалиптичес-

кие игры и стратегии. Третий кластер «Не играющие» (N=130, 73 % – 

женщины, средний возраст – 24,9 года) представлен респондентами, 

которые не отметили практически ни один тип игр. Наконец, четвер-

тый кластер «Любители шутеров» (N=39, 72 % – мужчины, средний 

возраст – 22,3 года) объединил респондентов, которые предпочита-

ют симуляторы, ролевые игры, хоррор-игры и значительно больше 

других типов играют в игры жанра «экшен».

Однофакторный дисперсионный анализ позволил выделить 

значимые различия в отношении к глобальным рискам и личной 

Таблица 5.5

Типы игровых предпочтений (результаты

иерархического кластерного анализа, приводятся % ответов)

Типы видеоигр

Кластеры

1

N=84

2

N=38

3

N=130

4

N=39

Симуляторы (экономические, спортивные, 

авиасимуляторы, симуляторы гонок, реальной 

жизни) 

61,9 60,5 10,8 97,4

Многопользовательские онлайн игры 

(MMORPG, MOBA) 
78,6 68,4 0 46,2

Постапокалиптические игры (Fallout, 

S. T. A. L. K. E. R., Метро 2033, The last Of Us и др.) 
33,3 76,3 3,8 33,3

Ролевые игры (RPG) 71,4 100 6,9 82,1

Стратегии (пошаговые, в реальном времени, 

глобальные) 
35,7 78,9 1,5 38,5

Хоррор игры (Silent Hill, Resident Evil и др.) 23,8 92,1 3,8 97,4

Игры жанра action (шутеры, файтинги, аркады, 

приключенческие игры) 
9,5 34,2 2,3 56,4
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смерти в зависимости от типа игровых предпочтений (таблица 5.6). 

Респонденты, не играющие в компьютерные игры, а также «Люби-

тели шутеров» оказались наиболее склонными к фаталистическо-

му игнорированию глобальных рисков (F=3,895, p=0,01). При этом 

у этих же двух групп оказался наиболее высоким страх личной смер-

ти (F=2,884, p=0,037). Не играющие в компьютерные игры оказались 

наиболее убежденными в том, что для предотвращения глобальных 

рисков необходимы возвращение к традиционным религиозным цен-

ностям и более жесткий контроль за гражданами (F=4,696, p=0,003), 

для них также характерно более высокое принятие-приближение лич-

ной смерти, т. е. вера в жизнь после смерти (F=5,361, p=0,001). Цен-

ность выживания человечества оказалась наиболее высокой среди 

Таблица 5.6

Отношение к глобальным рискам и личной смерти

в зависимости от типа игровых предпочтений

Отношение к глобальным 

рискам и личной смерти

Типы игровых предпочтений

(средние значения) 

ANOVA 

(F, p) 

Он-

лайн-ро-

левики 

(N=84) 

Ролеви-

ки-стра-

теги 

(N=38) 

Не игра-

ющие 

(N=130) 

Любите-

ли шу-

теров 

(N=39) 

F Знач.

Фаталистическое игнори-

рование: сосредоточение 

на своей жизни и благе 

своих близких перед не-

избежной катастрофой*

2,5 2,7 3,0 2,8 3,895 0,01

Религиозный авторита-

ризм: возвращение к тра-

диционным религиозным 

ценностям и контроль 

за гражданами*

1,9 1,8 2,1 1,6 4,696 0,003

Ценность выживания 

человечества*
3,5 3,0 3,2 3,0 4,678 0,003

Принятие-приближение 

смерти**
2,5 2,1 3,0 2,0 5,361 0,001

Страх смерти** 3,9 3,4 4,3 4,5 2,884 0,037

Страх в связи с последст-

виями смерти для тела**
2,2 1,8 2,7 2,1 2,744 0,045

Страх в связи с трансцен-

дентальными последст-

виями смерти**

4,0 3,4 4,7 4,3 3,254 0,023

Примечание: * – 5-балльная шкала; ** – 7-балльная шкала.
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«Онлайн-ролевиков» и респондентов, не играющих в компьютерные 

игры (F=4,678, p=0,003). «Ролевики-стратеги» характеризуются наи-

более низкими показателями страха личной смерти, страха в связи 

с последствиями смерти для тела, т. е. в связи с потерей человечес-

кого облика (F=2,744, p=0,045) и страха в связи с трансценденталь-

ными последствиями, т. е. в связи с неизвестностью, которая ждет 

после смерти (F=3,254, p=0,023).

Интерпретируя полученные данные, можно выдвинуть ряд ги-

потез, требующих проверки в последующих исследованиях. Можно 

предположить, что выявленные нами различия в отношении к гло-

бальным рискам и личной смерти связаны с разными стратегиями 

совладания с ужасом смерти. Для тех, кто не играет в компьютер-

ные игры, характерно преодоление страха смерти через конформ-

ность, следование групповым нормам. В нашей выборке большинство 

их них женщины, поэтому, возможно, здесь сказываются и гендер-

ные особенности отношения к смерти: у женщин страх смерти бо-

лее выражен (Кулагина, Сенкевич, 2013; Чистопольская и др., 2017). 

«Онлайн-ролевики» и «Ролевики-стратеги», вынужденные решать мо-

ральные дилеммы и обсуждать ситуации, чреватые смертью, с дру-

гими игроками, характеризуются более проактивной стратегией 

совладания, они преодолевают игровую смерть не через отвлече-

ние, а через коммуникацию и совместный поиск решений. Можно 

также предположить, что преодоления смерти у «Любителей шуте-

ров» не происходит, поскольку они не несут в игре ответственности 

за судьбу мира и других людей, смерть аватара не является для них 

личностно значимой. Различия в отношении к глобальным рискам 

и смерти между данными типами игровых предпочтений может быть 

связано с особенностями игроков в многопользовательские онлайн-

игры: по сравнению с оффлайн-геймерами, они более заинтересова-

ны в кооперации и противостоянии (Богачева, Войскунский, 2015). 

Иными словами, характерный для онлайн-геймеров отказ от игно-

рирования глобальных рисков может быть связан с опытом успеш-

ного создания альянсов для решения сложных социальных задач.

Наша гипотеза о связи оптимизма и пессимизма в отношении 

будущего человечества с характером игровых предпочтений нашла 

свое подтверждение. Линейный регрессионный анализ методом об-

ратных шагов (R=0,498; R2=0,248; F=5,330; p<0,001) показал, что оп-

тимизм в отношении глобального будущего прямо связан с игровым 

опытом (β=0,243*), избеганием темы смерти (β=0,223*), страхом за-

бвения после смерти (β=0,210*), убеждением в необходимости со-

трудничества для прогнозирования и предотвращения глобальных 
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рисков (β=0,197*) и негативно связан с тревогой по поводу будуще-

го (β=–0,241*). Ожидание близкого конца человечества (R=0,500; 

R2=0,250; F=6,838; p<0,001) оказалось связано с игрой в хоррор-и-

гры (β=0,246**), с принятием смерти как бегства (β=0,359***), трево-

гой по поводу глобальных рисков (β=0,201*) и отрицательно связано 

с игрой в многопользовательские ролевые игры (β=–0,196*). Таким 

образом, можно сделать вывод о том, что игровые предпочтения ока-

зывают влияние на отношение к глобальным рискам, но это влия-

ние опосредовано отношением к смерти и убеждениями личности. 

По данным регрессионного анализа (R=0,471; R2=0,222; F=7,583; 

p<0,001), страх смерти отрицательно связан с игрой в многопользо-

вательские ролевые игры (β=–0,166) и положительно связан с игрой 

в шутеры и файтинги (β=0,162). Другими предикторами страха смер-

ти стало низкое принятие смерти как бегства (β=–0,209), высокая 

тревога по поводу будущего (β=0,192) и низкое нейтральное приня-

тие смерти (β=–0,338). Эти данные могут указывать на то, что, ги-

бель игрового аватара в «шутерах» не вызывает личностно значи-

мых переживаний, а сама игра может служить способом избежать 

мыслей о смерти.

***

Полученные нами эмпирические результаты позволяют сделать не-

сколько выводов.

По сравнению с респондентами, не играющими в компьютерные 

игры, геймеры испытывают меньшую тревогу по поводу глобальных 

рисков, выживание человечества представляет для них меньшую 

ценность, что может быть связано с их ориентацией на гедонисти-

ческие ценности, а также с низким уровнем социального доверия.

Тем не менее в ходе проведенной нами серии поисковых исследо-

ваний первоначальное предположение о том, что игра в постапока-

липтические игры снижает значимость глобальных рисков, не под-

твердилось.

Выделенные нами четыре типа «постапокалиптических» игровых 

предпочтений (не интересующиеся постапокалиптическими игра-

ми, любители фантастических приключений, постапокалиптичес-

кие универсалы и герои пустошей) различаются по отношению к гло-

бальным рискам. Геймеры, играющие в игры серий S. T. A. L. K. E. R., 

Metro 2033, Fallout и Left 4 Dead, характеризуются более высокой оза-

боченностью глобальными рисками и социальным пессимизмом. 

Они более готовы участвовать в предотвращении глобальных рисков, 

но при этом более склонны верить в то, что глобальную катастро-
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данные позволяют предположить, что игра в разные постапокалип-

тические игры имеет разные мотивы и психологические последствия.

В третьем исследовании нами выделены четыре типа игровых 

предпочтений (онлайн-ролевики, ролевики-стратеги, не играющие, 

а также любители шутеров). Респонденты, не играющие в компьютер-

ные игры, а также любители шутеров оказались наиболее склонны-

ми к фаталистическому игнорированию глобальных рисков, а также 

подверженными страху личной смерти. Геймеры, предпочитающие 

многопользовательские онлайн-игры, характеризуются более высо-

ким оптимизмом в отношении будущего человечества, менее склон-

ны к игнорированию глобальных рисков и менее подвержены стра-

ху смерти, что может быть связано с их опытом успешного создания 

альянсов для решения сложных социальных задач.

Намечая перспективы дальнейших исследований в данной об-

ласти, можно выделить несколько важных направлений работы. 

Во-первых, необходимы экспериментальные исследования, кото-

рые позволили бы уточнить влияние игрового опыта на отношение 

к глобальным рискам. Важным условием успеха при этом является 

регистрация психофизиологических коррелятов глубины пережива-

ний при принятии решений в игре (КГС, ЧСС, ЭЭГ и окулография). 

При этом важно уточнить, какие ценностные ориентации и пред-

ставления о мире могут опосредовать воздействие игрового опы-

та на отношение к глобальным рискам и просоциальные установ-

ки. Во-вторых, необходимо построение психологической типологии 

компьютерных игр, которая бы основывалась не только на различи-

ях в жанре и игровой механике, но и на психологических предпосыл-

ках игровых предпочтений и их воздействии на игроков. В-треть-

их, чрезвычайно перспективной является проверка гипотезы о том, 

что на формирование просоциальных установок и конструктивных 

стилей коупинга влияет не сам жанр или сюжет игры, а опыт коо-

перативного взаимодействия между игроками. Наконец, важно оце-

нить психологическую эффективность «серьезных» компьютерных 

игр, специально разработанных для развития установок на приро-

досберегающее поведение и формирования проактивной позиции 

в отношении глобальных рисков.
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Четвертая промышленная революция и переход к новому техноло-

гическому укладу происходят в условиях обостряющегося техно-гу-

манитарного дисбаланса, когда скорость развития технических сис-

тем опережает способность социальных групп осмыслять новые 

технологии и договариваться о нормах их использования. Техноло-

гии становятся все менее понятными и требуют все большей готов-

ности пользователей положиться на экспертизу других людей, их со-

веты и подсказки, отчасти и на государство. Между тем, ускорение 

развития технологий практически во всем мире оказалось сопряже-

но с социальным пессимизмом, снижением социального доверия. 

По данным опросов, проведенных агентством Edelman TRUST, ко-

торое занимается исследованием уровня доверия жителей планеты 

к разным институтам, новым технологиям доверяют 75 % жителей 28 

стран. Но в 2017 г. впервые их данные показали, что в среднем менее 

45 % доверяют правительству, СМИ, бизнесу, социальным институ-

там (Edelman Trust Barometer, 2017).

С одной стороны, дальнейшие технологические инновации тре-

буют выявления социально-психологических факторов готовности 

общества к их использованию, выявления причин различного вида 

технофобий. С другой стороны, крайне мало изучено влияние новых 

технологий на общество, растет потребность в понимании социаль-

но-психологических последствий распространения искусственного 

интеллекта, интернета всего и больших данных, умных материалов, 

генной инженерии и нейротехнологий.

Социально-психологические механизмы отношения личности 
к новым технологиям

Отношение к новым технологиям включает в себя когнитивные, ми-

ровоззренческие составляющие (представления о возможностях 

ОТНОШЕНИЕ
К ТЕХНОЛОГИЧЕСКИМ РИСКАМ: 
ТЕХНОФИЛЫ И ТЕХНОФОБЫ XXI ВЕКА

Глава 6



168

и ограничениях технологии, процессе ее создания и применения), 

эмоционально-оценочные (степень значимости технологии для лич-

ности или группы, а также выраженность и знак оценки ее использо-

вания), поведенческие составляющие (готовность личности и груп-

пы к их использованию в тех или иных ситуациях).

Отношение к новым технологиям может быть в разной степени 

осознанным, может быть парциальным (в разной степени сформи-

рованным по отношению к разным технологиям) или генерализо-

ванным (позитивная или негативная оценка новых технологий в це-

лом), может быть когнитивно сложным или простым, однозначным 

или амбивалентным (когда позитивное отношение к одной техноло-

гии сопровождается крайне негативным отношением к другим тех-

нологиям или к технологическому прогрессу в целом).

Отношение к новым технологиям может выполнять разные соци-

ально-психологические функции: мировоззренческую (поддержка 

непротиворечивого образа мира, системы ценностей), идентифика-

ционную (маркировка принадлежности к определенной социаль-

ной группе, основание социальной категоризации), коупинговую 

(совладание с изменениями), нормативную (поддержка групповых 

норм, в том числе нравственных), регулятивную (поведение поку-

пателей, пользовательские предпочтения), коммуникативную (под-

держка пользовательского общения, обмена опытом).

Отношение к технологиям может проявляться в множестве груп-

повых феноменов, таких как социальные представления, социальные 

ожидания, связанные с технологиями коллективные переживания 

(например, тревога, любопытство или удовольствие от использо-

вания), групповые нормы, регулирующие пользование технологи-

ей и др.

Если принять за основу когнитивные аспекты отношения к но-

вым технологиям, его феноменологию можно представить на кон-

тинууме, крайними полюсами которого являются технологический 

оптимизм и технологический пессимизм. Если же принять за ос-

нову эмоциональные и поведенческие аспекты, то полюсами такой 

воображаемой шкалы будут технофилия и технофобия. Техноопти-

мизм – это мировоззренческая и жизненная позиция, в соответствии 

с которой техническим достижениям и научно-техническому про-

грессу в целом придается первостепенное значение в преодолении 

социальных проблем; технооптимизм сопровождается переоценкой 

скорости развития технологий. Технопессимизм – система взглядов, 

в соответствии с которыми научно-технический прогресс рассмат-

ривается в качестве главной причины нарушения баланса в отноше-
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ниях общества и природы, появления и резкого обострения экологи-

ческих, ресурсных, социальных и многих других проблем (Чумаков, 

2007). Технофилия – позитивное отношение к большинству техноло-

гий, удовольствие от использования новых технологий, готовность 

к приобретению опыта их использования (Amichai-Hamburger, 2009; 

Osiceanu, 2015). Ее противоположностью является технофобия. Тех-

нофобия – это внутреннее сопротивление, возникающее у людей, 

когда они думают или говорят о новой технологии; страх или трево-

га, связанная с использованием технологии; враждебные или агрес-

сивные установки в отношении новой технологии (Brosnan, 1998).

Можно выделить несколько теоретических подходов к изучению 

механизмов формирования отношения личности к технологиям: 

клинический, маркетинговый, инженерно-психологический, кон-

струкционистский, интеракционистский. При клиническом подхо-

де основное внимание уделяется индивидуально-психологическим 

механизмам формирования технофобии или технофилии (Brosnan, 

1998; Thorpe, Brosnan, 2007). При маркетинговом подходе отношение 

к новым технологиям рассматривается с точки зрения их полезности 

и трудоемкости для пользователей (Brown, Venkatesh, 2005; Ha, Page, 

Thorsteinsson, 2011; Heidenreich et al., 2015; Vishwanath, 2014). При ин-

женерно-психологическом подходе рассматривается включенность 

технологии в решение профессиональных задач и разрабатывается 

феномен доверия к технике (Акимова, Обознов, 2016; Акимова и др., 

2016). В рамках конструкционистского (Pinch, Bijker, 1987) и интерак-

ционистского (Silverstone, 2006) подходов основное внимание уде-

ляется конструированию представлений о технологии в межлич-

ностной и межгрупповой коммуникации. Развитие робототехники, 

умных систем и интернета всего делает чрезвычайно эвристичным 

обращение к акторно-сетевой теории Б. Латура, в рамках которой тех-

нические устройства получают статус субъектов в совместной дея-

тельности. Исследования отношения к цифровым технологиям, на-

нотехнологиям и ГМО (Богатырь, 2012; Войскунский, 2010; Зарубина, 

2015; Кругликова, 2016; Максименко и др., 2015; Солдатова и др., 2013; 

Joiner et al., 2012; Kasperson et al., 2003; Kennedy, Funk, 2015; Osiceanu, 

2015; Smith, 2014), свидетельствуют о том, что оно в значительной 

степени определяется институциональным и межгрупповым дове-

рием. При этом на отношение к новым технологиям все больше вли-

яет обсуждение технологического будущего в сетевых сообществах, 

которые воздействуют на настоящее, запуская и легитимируя техно-

логические изменения (Adam, 2011; Beckert, 2016). Помимо перечис-

ленных нами концепций, при изучении отношения личности к но-
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вым технологиям чрезвычайно эвристичными нам представляются 

и другие подходы: культурно-историческая школа (Л. С. Выготский, 

А. Р. Лурия, А. Н. Леонтьев, А. Г. Асмолов и др.), парадигма группо-

вой идентичности (Г. Тэжфел, Дж. Тернер, А. Хаслам и др.), социо-

логия будущего (Б. Адам, Дж. Бекерт, Ю. Левада, Л. Гудков и др.).

Для измерения отношения к новым технологиям используются 

различные шкалы, преимущественно ориентированные на выяв-

ление отношения к конкретным типам технологий или отдельным 

продуктам. Так, опросник В. Венкатеша измеряет ожидаемые резуль-

тативность, трудоемкость освоения, социальное влияние, условия, 

облегчающие использование технологии, гедонистическую моти-

вацию, стоимость, привычность, намерение использовать и частоту 

использования (Venkatesh, Thong, Xu, 2012; Vishwanath, 2014). Семан-

тический дифференциал, разработанный Э. Донат и ее соавторами, 

измеряет общую оценку, трудоемкость освоения, полезность, ин-

терес, стоимость и безопасность технологии (Donat, Brandtweiner, 

Kerschbaum, 2009). Шкала Р. Синковича и его коллег измеряет отно-

шение к использованию банкоматов по трем шкалам: страх ошиб-

ки, недоверие к машинам, удобство (Sinkovics et al., 2002). Примени-

тельно к новым пищевым технологиям Д. Кокс и Г. Эванс выделяют 

оценку риска, полезности, выгод от использования, а также дове-

рие к информации о новой технологии (Cox, Evans, 2008; Damsbo-

Svendsen, Bom Frøst, Olsen, 2017). Наконец, команда исследователей 

из Таллинского технологического университета разработала опрос-

ник, измеряющий выраженность технофобии и технофилии как гене-

рализованного отношения к новым технологиям (Martínez-Córcoles, 

Teichmann, Murdvee, 2017).

Социологические исследования, проведенные в 2016 г. ИСИЭЗ 

НИУ ВШЭ и МВШСЭН РАНХиГС, показывают, что в российском 

обществе нет широкого спроса на технологические инновации (Во-

йнилов, Фурсов, 2017). При этом вера в науку и технику не опирает-

ся на повседневный опыт и носит скорее декларативный характер, 

а технооптимизм может быть компенсацией недоверия к социаль-

ным институтам (Вахштайн и др., 2017). Результаты зарубежных 

и отечественных исследований дают возможность охарактеризовать 

отношение различных категорий населения к новым технологиям 

в данный момент, но не позволяют его прогнозировать, не отвеча-

ют на вопрос о социально-психологических типах и механизмах от-

ношения личности и группы к новым технологиям.

Формирование отношения к новым технологиям зависит от мно-

жества психологических и социально-демографических факторов. 
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Опираясь на восемь известных моделей поведения пользователей 

в области IT, команда исследователей во главе с В. Венкатеш раз-

работала единую теорию принятия и использования технологий 

(Venkatesh et al., 2003). Предпосылками ее создания стали концеп-

ции спланированного поведения (Ajzen, 1991), модель принятия тех-

нологии (Davis, 1989), теория распространения инноваций (Rogers, 

2003), социо-когнитивная теория (Bandura, 1986) и др. Модель пред-

полагает четыре детерминанты использования новых технологий 

и четыре модератора – факторы, опосредующие влияние детерми-

нант на установки и поведение пользователей, такие как пол, возраст 

и опыт взаимодействия с технологией. К детерминантам принятия 

технологий относятся ожидаемая полезность технологии (преиму-

щества, различного рода выгоды), ожидаемые усилия при ее исполь-

зовании (например, субъективная трудность овладения соответст-

вующими навыками, оценка необходимого времени, соответствия 

сложившимся привычкам и т. п.), социальное влияние (в какой сте-

пени пользователи считают владение данной технологией жела-

тельным с точки зрения значимых других – коллег, знакомых, дру-

зей, родственников, авторитетных фигур), а также обстоятельства, 

облегчающие пользование технологией: наличие соответствующих 

финансовых и временных ресурсов, технической поддержки, обуче-

ния и т. п. (Brown, Venkatesh, 2005).

Подобно отношениям между людьми, отношение к новым тех-

нологиям можно рассматривать как более или менее доверительное 

(Купрейченко, 2012). Под доверием к технике понимается специ-

фическое психологическое отношение человека, выражающее его 

представления, эмоциональные реакции и готовность к выполне-

нию профессиональных задач с помощью техники. Как показыва-

ют исследования А. А. Обознова и А. Ю. Акимовой, доверие к техни-

ке может различаться по оценке ее надежности, т. е. стабильности 

и исправности работы, а также по оценке личностью собственной 

способности управлять ею (Акимова и др., 2016; Акимова, Обознов, 

2016; Обознов, Акимова, 2013). По-видимому, технофобию можно 

охарактеризовать как более или менее выраженное недоверие к тех-

нике. Однако, с учетом того, что технофобы не могут полностью ис-

ключить пользование технологией, следует предположить, что от-

ношение к технологии как к социально опасной может сочетаться 

с высокой оценкой собственной способности к ее использованию.

Исследования свидетельствуют о том, что отношение к новым 

технологиям тесно связано с гедонистической мотивацией (Brown, 

Venkatesh, 2005; van der Heijden, 2004), ожидаемой полезностью тех-
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нологии, ценовой доступностью и издержками, целями использова-

ния и привычками (Brown, Venkatesh 2005), У пожилых пользователей 

стремление к овладению цифровой компетентностью объясняется 

прежде всего желанием сохранить собственную автономность, вклю-

ченность в социальные контакты, оно больше зависит от личност-

ной самоэффективности, чем от возраста и предшествующего опыта 

(González, Ramírez, Viadel, 2012; Jung et al., 2010). Роль удовольствия 

и положительных эмоций в формировании отношения к новым тех-

нологиям особенно велика среди молодежи, тогда как среди пожи-

лых пользователей не менее важным оказывается ожидаемая полез-

ность. Были обнаружены кросс-культурные различия в отношении 

к технологиям (Zakour, 2007). В частности, долгосрочная ориентация 

снижает воспринимаемую трудность овладения технологией, инди-

видуализм ослабляет влияние значимых других на отношение к тех-

нологии, а маскулинность культуры повышает значимость ожидае-

мой пользы от использования технологии (Nistor, Göğüş, Lerche, 2013).

Как оказалось, эмоциональные переживания существенно вли-

яют на готовность использовать технологии, однако направлен-

ность подобного влияния зависит не от положительности эмоций, 

а от их социального значения. Например, чувство удовольствия сни-

жает готовность исследовать возможности новой технологии, гнев 

по поводу новой технологии оказывает опосредованное положитель-

ное влияние на готовность ее использовать, так как облегчает полу-

чение социальной поддержки, которая в свою очередь ускоряет об-

учение; подобный же противоречивый эффект оказывает и тревога 

по поводу новых технологий (Beaudry, Pinsonneault, 2010).

В своем исследовании феномена технофобии М. Броснан свя-

зывает готовность пользоваться технологией с оценкой ее полезнос-

ти для решения конкретной задачи. Воспринимаемая полезность,

в свою очередь, определяется предшествующим опытом, оценкой тру-

доемкости освоения технологии, а также уровнем тревоги, уровень 

которой зависит от испытываемого чувства удовольствия при ис-

пользовании технологии, а также от самоэффективности (Brosnan,

1998).

Новые технологии включены в систему психологических отноше-

ний личности (Позняков, 2018), в систему социальных представлений 

о будущем (Емельянова, Дробышева, 2013; Нестик, 2014c). Социаль-

но-психологический контекст технофобии становится очевидным, 

как только мы перестаем рассматривать пользователей новой техно-

логии как пассивных реципиентов технического прогресса и призна-

ем в них активных участников формирования технологии. Именно 



173

такое понимание отношения к технологии и глобальным техноло-

гическим рискам предлагают конструкционистская и интеракцио-

нистская парадигмы, получившие широкое признание в культурной 

антропологии: это концепция социального конструирования тех-

нологии В. Байджкера и Т. Пинча, модель «одомашнивания» техно-

логии Р. Сильверстоуна, а также акторно-сетевая теория Б. Латура.

Согласно концепции социального конструирования технологии, 

новая технология обладает интерпретативной гибкостью: затрону-

тые ею социальные группы взаимодействуют друг с другом, наделяя 

новый продукт или услугу различными смыслами, изменяя пред-

ставления о том, какими должны быть дизайн, функциональность 

и правила использования инновационного продукта. Межгруппо-

вое взаимодействие может носить форму конфликта или подчине-

ния интересов одной социальной группы интересам другой: на-

пример, при переходе к массовому производству производители 

ламп приняли стандарты, навязанные производителями электро-

энергии. Другой пример «переговоров» приводят Пинч и Байджкер 

в связи с распространением велосипеда. Постепенно на место «муж-

ской» модели с большим передним колесом пришла более привыч-

ная нам форма велосипеда, адаптированная для женщин и подрост-

ков (Pinch, Bijker, 1987).

В создании новых технологий и научного знания на глобаль-

ном уровне активно участвуют непрофессиональные группы. Часть 

из них оказываются затронутыми технологиями и успешно мобили-

зуют социальное партнерство, привлекая к своей проблеме внима-

ние спонсоров, СМИ, ученых и чиновников. Например, это нередко 

удается ассоциациям пациентов, страдающих от одной и той же бо-

лезни. Вместе с тем существуют группы отверженных или «сирот», 

интересы которых не учтены в сложившейся социально-экономи-

ческой системе и которые защищают их, создавая альтернативные 

инновационные сообщества. Типичный пример – глобальные и на-

циональные сообщества интернет-хакеров (Callon, Rabeharisoa, 2008). 

Конструирование представлений о новых технологиях на групповом 

уровне наиболее интенсивно происходит в пользовательских сооб-

ществах – при обмене опытом.

Обмен техническими знаниями в пользовательских сообщест-

вах имеет свою специфику, хорошо подмеченную Н. В. Богатырь 

как «кризисное прочтение технологии» (Богатырь, 2012). Совмест-

ный поиск решения в конкретной проблемной ситуации здесь час-

то сосредоточен на определении контекста произошедшего, угады-

вании малозначимых на первый взгляд деталей, когда устройство 
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рассматривается как уникальная комбинация пользователя, осо-

бенностей технологии и условий эксплуатации. Переговоры меж-

ду релевантными социальными группами приводят к стабилиза-

ции отношения к технологии и формированию «технологического 

фрейма», т. е. устойчивой, воспроизводимой системы социальных 

представлений о конкретной технологии и ее месте в обществе (Бо-

гатырь, 2011; Klein, Kleinman, 2002).

В концепции Р. Сильверстоуна аналогичный процесс описы-

вается как «одомашнивание» технологий, аналогичное тому, как 10 

тысяч лет назад человек приручал домашних животных. Домести-

кация понимается как совместное творчество, в ходе которого поль-

зователи публично конструируют технологию, создают культуру ее 

потребления (Silverstone, 2006). В рамках доместикации технологии 

в домохозяйстве или организации осуществляется целый ряд про-

цессов (Haddon, 2011): ее присвоение (переговоры по поводу возмож-

ного использования и приобретения), инкорпорация (нахождение 

конкретного места для технологии в доме), объективация (включе-

ние в рутинные процедуры, домашние ритуалы, т. е. во временную 

структуру жизнедеятельности), а также конвертация (способы ис-

пользования технологии для подчеркивания своей социальной иден-

тичности, т. е. то, как мы говорим об этой технологии и показываем 

ее другим). В масштабах всего общества одомашниваемая техноло-

гия проходит путь от удовольствия для избранных к повседневной 

необходимости (Pantzar, 1997).

Исследователи выделяют несколько стадий принятия новых 

технологий обществом. Технология сначала выступает в качестве 

«игрушки»; затем она становятся «зеркалом» для самого общества, 

когда собственно техническая сторона продукта становится при-

вычной, отходит на второй план и внимание пользователей сосре-

дотачивается на полезных свойствах, переходит с формы на пере-

даваемое содержание; наконец, на третьем этапе своего развития 

технология начинает использоваться как форма искусства: имен-

но так, по мнению П. Левинсона, менялось отношение к средствам 

звуко- и видеозаписи (Levinson, 1985).

На наш взгляд, техно-гуманитарный дисбаланс, т. е. разрыв меж-

ду скоростью развития технологий и их осмыслением в общест-

ве, приводит к своего рода «слепому пятну» в восприятии общест-

вом новых изобретений и технологических трендов: общественные 

дискуссии сосредоточены на технологических возможностях, тогда 

как социальные последствия внедрения новых технологий остают-

ся за рамками обсуждения. Так, например, исследование восприя-
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тия в обществе интернета вещей, основанное на анализе сообщений 

в социальной сети Twitter и поисковых запросах интернет-пользо-

вателей в Google, показало, что дискуссии по поводу интернета ве-

щей связаны с его влиянием на бизнес и другие технологии, тогда 

как его влияние на поведение людей и социальные институты оста-

ется практически вне поля зрения общества. Сентимент-анализ со-

общений интернет-пользователей, основанный на больших данных, 

также показал, что первоначальный разброс положительных и от-

рицательных оценок интернета вещей постепенно сменился более 

умеренными высказываниями, в целом отражающими позитивное 

отношение к этому пакету технологий (Bian et al., 2016). Этот эффект 

«перегретых ожиданий», которые сменяются «пропастью разочарова-

ния», характерен для восприятия обществом большинства техноло-

гий (Fenn, 1995). Однако изменение таких ожиданий и оценок не со-

провождается сменой фокуса внимания: эксперты и большинство 

пользователей сосредоточены на самих технологических возможнос-

тях, а не на том, как технология меняет отношения между людьми.

Технофобия как культурный и психологический феномен

Возникнув в конце XVII в. в ответ на промышленную революцию, 

технофобия продолжает подстегиваться объективными факторами – 

сокращением рабочих мест в связи с механизацией (XIX в.), а затем 

автоматизацией труда (XX–XXI вв.); использованием оружия массо-

вого уничтожения (газовые атаки Первой мировой войны, уничто-

жение Хиросимы и Нагасаки атомными бомбами во Второй мировой 

войне); ростом масштабов техногенных катастроф, экологическими 

последствиями применения химических и биологических техноло-

гий. С появлением интернета к этим факторам добавились угрозы, 

связанные с киберпреступностью, а также с расширяющимися воз-

можностями слежения и контроля за человеческим поведением с по-

мощью цифровых технологий.

По оценкам исследователей, около половины людей в современ-

ном мире подвержены тем или иным формам технофобии (Brosnan, 

1998). У коллективных страхов по поводу технологий есть объектив-

ные причины. Между появлением новой технологии и обнаружением 

ее негативных последствий нередко проходит много времени. При-

мером может служить асбест, который не протяжении десятилетий 

принято было считать абсолютно безопасным, инертным и рента-

бельным материалом (Гребенщикова, 2011). Трудности прогнози-

рования последствий новых технологий усугубляются отсутствием 
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социально-гуманитарной экспертизы научных открытий, а также 

отсутствием в научном сообществе единой позиции по поводу со-

циальных последствий технологий (Гаранина, 2012).

В массовом сознании образы «опасной технологии» были за-

креплены и получили широкое распространение благодаря кине-

матографу – вспомним такие киноэпопеи, как «Терминатор», «Ма-

трица», «Обитель зла», «Крикуны», противостояние естественного 

и искусственного в блокбастерах «Я – робот» и «Аватар». Технооп-

тимизму науки противостоит технопессимизм научной фантастики, 

находящий свое выражение в книгах и комиксах, фильмах, компью-

терных играх и т. п. (Dinello, 2005). Не удивительно, что негативное от-

ношение к новым технологиям может быть устойчивым, даже несмот-

ря на позитивное их освещение в СМИ (Metag, Marcinkowski, 2014).

Согласно наиболее часто цитируемому определению, технофо-

бия – это 1) внутреннее сопротивление, возникающее у людей, ко-

гда они думают или говорят о новой технологии, 2) страх или тревога, 

связанная с использованием технологии; 3) враждебные или агрес-

сивные установки в отношении новой технологии (Brosnan, 1998). 

Данный феномен имеет когнитивные, эмоциональные и поведен-

ческие компоненты. Он складывается из 1) негативно окрашенных 

представлений о новой технологии в целом и ее воздействии на об-

щество; 2) тревоги в связи с текущим или предвосхищаемым взаимо-

действием с технологией; 3) самопорицания во время пользования 

технологией. Исследования С. Торпа и М. Броснана выявили у кли-

нических технофобов симптомы, схожие с переживаниями арахно-

фобов при контакте с пауками (Thorpe, Brosnan, 2007).

Технофобия более характерна для женщин, чем для мужчин 

(Войскунский, 2004, 2010; Gilbert, Lee-Kelley, Barton, 2003). Возмож-

но, это связано с гендерными различиями в подходах к освоению 

новых технологий. Так, например, мужчины более готовы прикла-

дывать дополнительные самостоятельные усилия для овладения но-

вой технологией или устройством, тогда как для женщин особенно 

важным является наличие технической поддержки и возможность 

специального обучения (Wang, Wang, 2010).

Как показывают исследования ВЦИОМ и Pew Research Center, го-

товность к использованию новых технологий прямо связана с уровнем 

образования и доходов (Нанотехнологии…, 2008; Smith, 2014). Техно-

фобия связана с рядом личностных характеристик, таких как уро-

вень тревожности, когнитивный стиль и – в наибольшей степени – 

самоэффективность (Osiceanu, 2015). Интерес к новым технологиям 

связан с рядом личностных характеристик по шкалам «Большой пя-
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терки». Он более характерен для респондентов с высоким уровнем 

открытости к новому и интроверсией и менее характерен для людей 

с высокой сознательностью (Kennedy, Funk, 2015).

Исследования технофобии у пользователей интернета показы-

вают, что она негативно связана с количеством часов непрерывного 

использования, однако не обнаруживает никакой связи с общей час-

тотой пользования интернетом (Joiner et al., 2012). Иными словами, 

особенностью технофобии является негативное отношение к техно-

логии при невозможности устранить контакт с ней.

Особенностью технофобии является также негативное отноше-

ние к технологии при невозможности полностью отказаться от ее ис-

пользования. Это подтверждается исследованием цифровой компе-

тентности, которое мы совместно с Г. В. Солдатовой провели в 2013 г. 

при поддержке компании Google среди родителей российских под-

ростков (N=1209) совместно с Аналитическим центром Юрия Ле-

вады по специально разработанной методике Фонда развития Ин-

тернета (Солдатова и др., 2013; Солдатова, Рассказова, Нестик, 2017). 

Данные проведенного нами эмпирического исследования позволя-

ют сделать вывод о том, что технофобия и технофилия проявляет-

ся не столько в интенсивности пользования интернетом, сколько 

в разных профилях интернет-активности и разных моделях цифро-

вой компетентности. Пользовательский опыт и навыки технофобов 

связаны в основном с поиском информации, тогда как ядром моде-

ли цифровой компетентности у технофилов является использование 

интернета как средства общения. Иными словами, для технофобов 

технология не связана с другими людьми, она как бы «заслоняет со-

бой» социальный мир. Это существенно снижает возможности тех-

нофобов по конструированию и одомашниванию новых технологий. 

Они «выключены» из жизни пользовательских сообществ. Резуль-

таты исследования показывают, что технофобы реже берут на се-

бя активные социальные роли в интернет-пространстве, в качестве 

пользователей они исключены из совместного творчества, из про-

цессов обмена опытом и обсуждения места новой технологии в об-

ществе. Это проявляется и в их отношениях с собственными деть-

ми: по сравнению с технофилами, технофобы значительно реже 

обсуждают с ребенком опыт пользования сетью, реже интересуют-

ся успехами и проблемами детей при овладении интернет-техноло-

гиями (Нестик, Солдатова, 2016; Солдатова, Нестик, 2016). Как ви-

дим, положительное или негативное отношение к технологии может 

быть парциальным, т. е. касаться отдельных ее аспектов, или гене-

рализованным, оно может быть связано с той или иной стадией ее 
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«одомашнивания» в семье или на месте работы. Технофобия может 

возникнуть на разных стадиях развития самой технологии, каждая 

из которых олицетворяется разными социальными группами поль-

зователей. При этом отношение к технологии опосредовано отноше-

ниями с другими людьми, социальной идентификацией и социаль-

ным сравнением.

Психологические особенности новых технологий

Межличностное и межгрупповое взаимодействие, в ходе которых 

«одомашниваются» новые технологии, определяются не только лич-

ностными и групповыми особенностями, но и характеристиками 

самой технологии. В частности, психологическая специфика новых 

технологий тесно связана со степенью их включенности в процес-

сы групповой идентификации и социального сравнения. Пока сфера 

применения технологии не создает угрозы для групповой идентич-

ности и не влияет на соблюдение этических ценностей, отношение 

к ней является нейтральным или даже позитивным. К таким тех-

нологиям можно отнести инжиниринг материалов и нанотехно-

логии, новые способы получения и хранения энергии, автоматиза-

цию производства и транспорта, а также, по-видимому, некоторые 

когнитивные технологии. Недавно проведенное исследование по-

казывает, что примерно 50 % опрошенных американцев в будущем 

согласились бы сесть в машину, управляемую искусственным ин-

теллектом. Однако есть технологии, которые респонденты меньше 

всего готовы принять: использование генной инженерии, приме-

нение роботов для ухода за пожилыми родителями, свободу поле-

тов для частных дронов, использование людьми имплантированных 

в мозг электронных устройств и потребление в пищу продуктов, вы-

ращенных в лаборатории (Smith, 2014). Ярким примером зависимос-

ти отношения к технологии от ее влияния на поведение, регулируе-

мое групповыми ценностями, стали очки расширенной реальности 

Google Glass. Как только стало очевидным, что обладатели этих оч-

ков получают возможность записывать и транслировать действия 

окружающих, нарушая границы между «частным» и «публичным», 

первоначальная популярность этого гаджета тут же сменилась об-

щественным осуждением.

Значимость психологических особенностей технологии хоро-

шо видна по различному отношению к нанотехнологиям и биотех-

нологиям в массовом сознании. Угрозы и преимущества от исполь-

зования обоих типов технологий являются вполне сопоставимыми. 
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Между тем нанотехнологии принимаются более позитивно, тогда 

как отношение к биотехнологиям остается крайне настороженным.

Одна из особенностей нанотехнологии состоит в том, что она 

«устраняет» первичные природные качества материалов, обладаю-

щие социально закрепленным значением: при необходимости один 

и тот же материал может изменить цвет, форму и функциональные 

свойства (Аршинов, Горохов, 2010). Иными словами, вещи, созданные 

с применением нанотехнологий, становятся «текучими», их свойст-

ва в данный момент определяются вкусами, интересами конкретных 

людей. Возрастает субъективность, воспринимаемая и осознаваемая 

спроектированность окружающего личность мира. Нанотехноло-

гии могут радикально изменить мир, однако последствия их приме-

нения остаются незримыми, им трудно найти соответствия в жиз-

ненном опыте. При этом нанотехнологии не включены в процессы 

групповой идентификации и межгруппового сравнения, не меня-

ют поведение людей в сферах деятельности, регулируемых этичес-

кими ценностями и нормами. Это объясняет, почему 41 % опрошен-

ных россиян плохо понимают, что такое нанотехнологии, но около 

50 % ожидают положительных последствий от их применения (Мак-

сименко и др., 2015).

Совсем иначе обстоят дела с биотехнологиями. Темпы роста 

рынка биотехнологий составляют 20–30 % в год. Около 60 % рынка 

составляют биофармацевтические препараты и биомедицина, 28 % – 

биоматериалы промышленного назначения и только 12 % – агропи-

щевая продукция (Мамонтова, Айбазов, Русакова, 2014). Несмот-

ря на то, что пищевые продукты являются незначительной частью 

глобального рынка биотехнологий, коллективные страхи связаны 

именно с пищей: повышенная токсичность и аллергические реак-

ции на трансгенные белки, особенно у детей до 4 лет; риск возник-

новения рака и мутагенных последствий длительного употребле-

ния в пищу ГМО.

Действительно, темпы развития индустрии генно-модифици-

рованных продуктов кажутся ошеломляющими. С 1996 по 2013 гг. 

мировые площади посевов ГМ-культур возросли более чем в 100 

раз. Наиболее активно ГМО используются в США, где более 90 % 

посевных площадей заняты трансгенными сортами растений (Раз-

умовский, 2015). Более половины всех генно-модифицированных 

зерновых (54 %) выращивается в Южной Америке, Азии и Африке 

(Куксон, 2016). Тем не менее проведенные за последние 10 лет эм-

пирические исследования не позволяют с уверенностью говорить 

о том, что употребление в пищу ГМО наносит вред организму че-
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ловека. Опасность ГМО связана не столько с пищевыми, сколько 

с экологическими и агротехническими рисками (сокращение био-

логического разнообразия, изменение состава почв, ухудшение ка-

чества сельхозугодий и т. д.).

Подавляющее большинство россиян считают, что генно-моди-

фицированные продукты могут представлять опасность для здоро-

вья. Согласно исследованию ВЦИОМ, проведенному в мае 2014 г., 54 % 

россиян не стали бы покупать содержащие ГМО продукты. Соглас-

но опросу ВЦИОМ, проведенному в октябре 2014 г., 82 % респонден-

тов считают, что ГМО вредят здоровью и подлежат запрету. При этом 

лишь 55 % знают, как расшифровывается аббревиатура ГМО (Ива-

ненко, 2011; Кругликова, 2016; Максименко и др., 2015).

Чем объясняется такое внимание общественного сознания к ГМО-

технологиям? Риски, связанные с биотехнологиями, имеют ряд пси-

хологических особенностей, делающих их релевантными для меж-

группового взаимодействия и подстегивающих формирование кол-

лективных страхов.

Во-первых, чрезвычайно важной психологической особеннос-

тью биотехнологий является их участие в подтверждении группо-

вой идентичности. На протяжении тысячелетий технологии про-

изводства, приготовления и потребления пищи регулировались 

не столько экономическими соображениями, сколько националь-

ными традициями. Не случайно появление генно-модифицирован-

ных продуктов и различных искусственных пищевых добавок в Рос-

сии оказалось сопряжено с формированием иерархии продуктов, 

дифференциацией пищи на «свою» и «чужую». Например, продук-

ты без сои не только стоят дороже, их производители делают ставку 

на традиционность бренда, аутентичный вкус и запах (Кравченко, 

2014). В массовом сознании «свои» продукты ассоциируются с тра-

диционными биотехнологиями. Чужие продукты, напротив, вос-

принимаются как продукты зарубежного производства, с неестест-

венными вкусовыми качествами, применением вредных технологий. 

Кроме того, в ходе социального расслоения по уровню доходов и ка-

честву жизни потребление экологически чистых продуктов стано-

вятся маркером принадлежности к благополучным слоям общества.

Во-вторых, контакт с «искусственными» продуктами неизбежен, 

но регулируется не государственными или научными стандартами, 

а исключительно самим индивидом. Поколения россиян, выросшие 

в советское время, привыкли к тому, что государство контролиру-

ет качество сельскохозяйственных продуктов и формирует единые 

стандарты в области питания. Вместе с распространением неоли-
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беральной биополитики и стандартов превентивной медицины от-

ветственность за болезни переносится с государства на самого боль-

ного. Положительные или отрицательные последствия потребления 

продуктов, полученных с применением медицинских и биологичес-

ких технологий, определяются не заботой государства, а личным вы-

бором каждого (Зарубина, 2015).

В-третьих, биотехнологии напрямую затрагивают базовые цен-

ности общества: вопросы жизни и смерти, определения границ меж-

ду человеческим и нечеловеческим, нормальным и ненормальным. 

В общественном сознании телесное связано с нравственным. С од-

ной стороны, в биотехнологиях видят возможность продления жиз-

ни, а с другой – угрозу невиданных ранее болезней и вырождения.

Отдельного внимания заслуживает проблема отношения личнос-

ти и группы к социальным и психологическим технологиям. Кем-то 

психологические технологии могут рассматриваться как своего рода 

панацея от жизненных трудностей или гарантия карьерного успеха, 

а кто-то относится к ним с крайним недоверием, как и к технологи-

ям в целом (Dinello, 2005; Kass, 1993). Задача построения психоло-

гической типологии отношения личности и группы к социальным 

технологиям (и, в частности, собственно психологическим) остает-

ся до сих пор не решенной.

Специфика психологических технологий состоит в том, что их 

применение представляет собой межсубъектное взаимодействие даже 

в тех случаях, когда одна сторона рассматривает другую лишь в ка-

честве объекта. Большинство психологических технологий представ-

ляют собой преимущественно личностное и высококонтекстное зна-

ние, а их применение является социальным взаимодействием и в ряде 

случаев даже сотворчеством. Кроме того, психологические техноло-

гии, как и любое социальное знание, являются частью групповой 

идеологии: они создаются и используются конкретными людьми, 

идентифицирующими себя с конкретными социальными группами. 

Большой интерес представляют групповые цели авторов и «пользо-

вателей» психологических технологий, а также культурно-истори-

ческий контекст появления таких технологий. Например, для пони-

мания возможностей и ограничений технологий психологического 

воздействия в массовых коммуникациях важно учитывать, что они 

первоначально разрабатывались для проведения политических ком-

паний и военных психологических операций, служили инструмен-

том во взаимодействии «победитель–побежденный». С точки зрения 

социальной психологии чрезвычайно важной задачей является про-

яснение роли, которую играют в создании и использовании психо-
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логических технологий внутригрупповые и межгрупповые процес-

сы. Речь идет о социальной категоризации и социальном сравнении, 

выраженности групповой идентичности и зрелости самосознания 

группы, групповых ценностях и нормах, регулирующих использова-

ние той или иной психологической технологии. Каков жизненный 

цикл психологической технологии и как он связан с групповыми 

и общественными процессами? Каковы ее культурно-историчес-

кие истоки и ограничения? Как ее эффективность зависит от изме-

нения ценностей и норм общества?

Эмпирическое исследование отношения личности

к новым технологиям

Для уточнения социально-психологической детерминации отно-

шения личности к новым технологиям Т. А. Нестик провел серию 

эмпирических исследований1. Использовались как авторские ме-

тодики, так и адаптированные методики зарубежных авторов: «От-

ношение к нанотехнологиям» (Gilbert, Lin, 2013), «Отношение к ГМО» 

(Poortinga, Pidgeon, 2006), «Шкала технооптимизма» (Евробарометр), 

«Стэнфордский опросник временной перспективы» Ф. Зимбардо; 

опросник «Социальные аксиомы» М. Бонда и К. Леунга, «Опрос-

ник моральных оснований» Дж. Грэхема и др.

Анкетирование студентов московских вузов (N=192, мужчины – 

21 %, женщины – 79 %, средний возраст – 21 год) показало, что со-

циальные представления о будущем технологий характеризуются 

амбивалентностью: признавая неизбежность технологического раз-

вития, респонденты связывают с ним как комфорт, так и социаль-

ную деградацию.

Большинство опрошенных нами студентов считают наиболее 

вероятными те сценарии развития Интернета, которые сопряже-

ны с различными негативными последствиями. Оптимистический 

сценарий «Конфиденциальность и персонализация» был выбран 

как наиболее вероятный лишь 14,6 % опрошенных. Более вероят-

ными были признаны пессимистические версии будущего: «Облач-

ные технологии ценой отказа от конфиденциальности» (первый ранг 

сценарию присвоили 31,8 % опрошенных), «Конкуренция за инфор-

1 Авторы выражают благодарность за помощь в сборе данных Э. В. Патра-

кову, А. С. Самекину, С. Ф. Баюканской, М. Т. Баймукановой, А. В. Власо-

ву, Е. А. Дергачевой, В. В. Спасенникову, С. В. Сарычеву, Д. А. Багдасаряну, 

Е. О. Петровой, М. Ю. Шепельковой, А. Е. Воробьевой, И. А. Панарину, 

Ю. В. Шведенко.
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мацию» (28,6 %) и «Цифровой Дикий Запад» (31,8 %). Средний ранг 

сценариев отражен в таблице 6.1.

Как показывают результаты контент-анализа, для студентов ха-

рактерно признание неизбежности дальнейшего развития интер-

нет-технологий и его негативных эффектов (см. таблицу 6.2). По-

зитивные суждения относительно будущего интернет-технологий 

составляют 24 % ответов, нейтральные – 24,8 % ответов, тогда как не-

гативные – 51 % ответов. Наибольшее число ответов представлены 

категориями «Сокращение живого межличностного общения», а так-

Таблица 6.1

Ответы респондентов на закрытый вопрос «Оцените, пожалуйста, 

вероятность следующих 4 сценариев развития Интернета 

до 2030 года (проставьте в правом столбце ранги от 1 – «наиболее 

вероятный сценарий» до 4 – «наименее вероятный сценарий»)

Сценарии

Вероят-

ность (сред-

ний ранг) 

1. «Конфиденциальность и персонализация». Конфиденциаль-

ность и неприкосновенность частной жизни гарантируются ди-

зайном умной среды, архитектурой данных. При покупке услуг 

будет использоваться Универсальный цифровой идентифика-

тор пользователя, но у провайдера будет оставаться только та 

информация, которую мы заходим оставить. Пользователи мо-

гут настроить все сервисы в соответствии со своими предпочте-

ниями и получают информацию только от тех, кому доверяют

2,68

2. «Облачные технологии ценой отказа от конфиденциальнос-

ти». Крупные компании и государство делают все, для того что-

бы собрать информацию о пользователях. Вместо локальных 

носителей данных применяются облачные технологии, доступ 

к которым открывает универсальный идентификатор пользова-

теля, совмещающий в себе паспорт, банковскую карту и меди-

цинскую книжку

2,20

3. «Конкуренция за информацию». На рынке цифровых услуг кон-

курируют не крупные корпорации, а множество средних и мел-

ких, каждая из которых собирает информацию и пытается ма-

нипулировать нашим поведением. Технологии развиваются 

бесконтрольно, поэтому пользователям необходимо научиться 

определять не только, что определяют те или иные программы, 

но и в чьих интересах они это делают

2,36

4. «Цифровой Дикий Запад». Безопасность в Интернете никто 

не может гарантировать, идет война без правил. Пользователям 

приходится выбирать все более сложные способы шифрования, 

детекторы слежки и попыток взлома, создание поддельных вир-

туальных личностей для отвлечения внимания и т. п.

2,39
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же «Деградация личности и общества». Весьма характерны в этом 

отношении некоторые из ответов наших респондентов: «Разложе-

ние общества из-за чересчур развитых технологий», «Все разучатся 

думать мозгами, но при этом мы можем жить более развито», «Из-

обретут что-то грандиозное, а все будут продолжать смотреть коти-

ков в Инстаграме».

Линейный регрессионный анализ показал (R=0,392; R2=0,153; 

F=4,039; p<0,001), что на выраженность негативных оценок в пред-

ставлениях о будущем интернета влияют негативные переживания 

при пользовании интернетом (β=0,147), представления о социальной 

сложности, т. е. вера в изменчивость социальной ситуации (β=0,185) 

и фаталистическое отношение к будущему (β=0,203). Предпочтение 

активных социальных ролей в интернете («творец», «защитник», «по-

средник» и «наставник») обратно связано с негативными представ-

лениями о будущем интернета (β=–0,123). Значительно меньше вы-

раженность негативных представлений о будущем интернета у тех 

респондентов, которые характеризуются как «бунтари», т. е. любят 

покритиковать, поспорить, потроллить в комментариях (β=–0,165). 

Наиболее весомыми предикторами технооптимизма (R2=0,160) 

оказался уровень социального доверия – к ученым, разработчикам 

и продавцам новых технологий, государству (β=0,294) и использова-

ние интернета для общения (β=0,157). Результаты указывают на то, 

что ключевым фактором принятия новых технологий и, в конечном 

счете, формирования технооптимизма является вовлеченность лич-

ности в коммуникацию с другими пользователями, в ходе которой 

разрешаются проблемы, происходит обмен опытом, открыто выска-

зываются и оспариваются мнения.

В этом же исследовании нами было обнаружено влияние психо-

логических особенностей технологии на ее оценку, проявившееся 

в различном отношении респондентов к нанотехнологиям и биотех-

нологиям (см. таблицы 6.3–4). Оказалось, что в оценку полезности 

нанотехнологий наибольший вклад вносят технооптимизм (β=0,230), 

а также ориентация на социальную сложность (β=0,232), гармо-

нию (β=0,231) и низкая ориентация на фаталистическое настоящее 

(β=–0,297). В оценку полезности генно-модифицированных про-

дуктов, наряду с социальной сложностью, наибольший вклад вно-

сят характеристики социальной идентичности респондентов: оценка 

принадлежности к гражданам России (β=–0,306) и отнесение себя 

к россиянам (β=–0,244), тогда как технооптимизм здесь оказывает 

значительно меньшее влияние (β=0,144). При этом нами не было об-

наружено статистически значимой связи между отношением к нано-
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технологиям и какими-либо характеристиками социальной иден-

тичности респондентов.

Можно предположить, что при низкой информированности 

о технологии оценка ее опасности прямо связана с воспринимае-

мой угрозой для позитивной групповой идентичности: как уже от-

мечалось выше, отношение к ГМО включено в процессы этнической 

и гражданской идентификации, тогда как нанотехнологии остаются 

в этом отношении пока нейтральными. Вполне вероятно, что нано-

технологии окажутся в фокусе общественного внимания при их ис-

Таблица 6.3

Предикторы субъективной полезности ГМО

(результаты линейного регрессионного анализа, N=192)

Предикторы β R2

Общее позитивное отношение к технологиям 0,144*

0,206

Социальная сложность 0,262**

Оценка своей принадлежности к гражданам России –0,307***

Идентификация с россиянами –0,244**

Идентификация с друзьями –0,192**

Ориентация на будущее 0,190**

Примечание: * р<0,05; ** р<0,01; *** р<0,001; β – стандартизированные коэффициен-

ты линейной регрессии; R2 – доля дисперсии.

Таблица 6.4

Предикторы субъективной полезности нанотехнологий 

(результаты линейного регрессионного анализа, N=192)

Предикторы β R2

Общее позитивное отношение к технологиям 0,230**

0,368

Социальная сложность 0,232***

Гармония 0,231**

Фаталистическое настоящее –0,297***

Доверие социальным группам, связанным с новыми 

технологиями
0,147*

Идентификация с коллегами 0,159*

Примечание: * р<0,05; ** р<0,01; *** р<0,001; β – стандартизированные коэффициен-

ты линейной регрессии; R2 – доля дисперсии.
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пользовании в биомедицинских разработках и при создании умных 

материалов: как только такие технологии станут использоваться 

в сферах, регулируемых моралью, они станут маркировать межгруп-

повые различия.

Проведенный Т. А. Нестиком и Д. А. Багдасаряном прототи-

пический анализ представлений о будущем цифровых технологий 

у менеджеров IT-компаний Москвы (N=60), свидетельствует о том, 

что технооптимизм более характерен для экспертов, чем для рядо-

вых пользователей: в ядро социальных представлений о социальных 

последствиях цифровых технологий входят нейтральные или пози-

тивные аспекты (виртуализация общения, автоматизация, глобали-

зация бизнеса, развитие медицины, рост качества жизни и др.), то-

гда как негативные оттеснены на периферию (угрозы здоровью, рост 

контроля за гражданами и др.) (таблица 6.5). Это указывает на необ-

ходимость диалога разных заинтересованных сторон при прогнози-

ровании развития технологий: разработчиков, продавцов, пользо-

вателей, представителей государства и т. д.

Для проверки гипотезы о различиях между технооптимизмом 

и готовностью использовать новые технологии Т. А. Нестиком бы-

ло проведено исследование среди московской молодежи 17–30 лет 

(N=230, мужчины – 25 %, женщины – 75 %, средний возраст – 23,6 го-

да). Линейный регрессионный анализ позволил выявить предикто-

ры технооптимизма (R=0,500; R2=0,250; F=10,05; p<0,001): он прямо 

связан с доверием к заинтересованным сторонам технологического 

прогресса (β=0,354), ориентацией на будущее (β=0,134), верой в награ-

ду за усилия (β=0,243), социальной сложностью (β=0,119) и обратно 

связан с ориентацией на позитивное прошлое (β=–0,167), религиоз-

ностью (β=–0,204) и уважением к авторитетам (β=–0,232). У готов-

ности использовать новые технологии другие предикторы: она прямо 

связана с доверием к заинтересованным сторонам технологическо-

го прогресса (β=0,295), ориентацией на гедонистическое настоящее 

(β=0,197), социальным цинизмом (β=0,284) и отрицательно связана 

с уважением к авторитетам (β=–0,232) и с зависимостью от судьбы 

(β=–0,259). Полученные данные указывают на то, что техноопти-

мизм как мировоззренческая позиция и готовность к использова-

нию новых технологий имеют разную социально-психологическую 

детерминацию. По-видимому, технооптимизм может сопровождать-

ся неготовностью использовать новые технологии. Можно сделать 

вывод о том, что ориентация на получение удовольствия в настоя-

щем более важна для готовности к использованию новых техноло-

гий, чем ориентация на будущее.
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Эти данные согласуются с результатами проведенного нами фак-

торного анализа критериев, принимаемых респондентами во внима-

ние при использовании новых технологий. Были выделены 5 факто-

ров: 1) легитимность использования (13,8 % объясненной дисперсии), 

2) престижность (12,8 %), 3) привлекательность и легкость в исполь-

зовании (12,6 %), 3) доверие к экспертам при оценке выгодности тех-

нологии (9,4 %), 4) идентификация с авторами технологии (7,5 %). 

Причем именно критерии привлекательности технологии и легкос-

ти в использовании имеют наибольшее значение как для технооп-

тимистов, так и технопессимистов.

Эти результаты были уточнены в исследовании, проведенном 

совместно с А. С. Самекиным среди российской и казахстанской 

русскоязычной молодежи от 17 до 35 лет (N=526, 37 % – мужчины, 

63 % – женщины; средний возраст 22,7). Нами изучались социальные 

представления о влиянии технологий на общество, а также социаль-

но-психологическая детерминация технооптимизма и готовности ис-

пользовать различные технологии, уже внедряемые или выводимые 

на рынок в странах ЕАЭС. Для измерения индивидуально-психологи-

ческих и социально-психологических характеристик личности были 

выбраны методики, уже использованные в других наших исследова-

ниях («Стэнфордский опросник временной перспективы», «Соци-

альные аксиомы», «Опросник моральных оснований»). Для анализа 

готовности использовать технологии респондентам предлагалось оце-

нить по 5-балльной шкале свое согласие использовать 22 новых тех-

нологии, существующие на уровне прототипов или уже появившие-

ся на рынке. Для измерения технооптимизма использовалась шкала 

Евробарометра (Вахштайн и др., 2017), шкала цифрового техноопти-

мизма из исследования Pew Research (Smith, 2017). Для изучения кол-

лективных переживаний, связанных с развитием технологий, мы про-

сили участников оценить по 5-балльной шкале частоту проявления 

у них различных эмоциональных состояний при знакомстве с но-

востями о развитии технологий (тревога, безразличие, любопытст-

во, гордость и т. д.). Для изучения представлений о влиянии техно-

логий на общество респондентам предлагалось отнести 36 событий 

к различным временным горизонтам по шкале от 1 (это произойдет 

в ближайшие 5 лет) до 5 (сомневаюсь, что это когда-либо случится).

По мнению участников исследования, в ближайшие 5–10 лет 

технологии еще больше облегчат повседневную жизнь (M=2,26), 

приведут к большей мобильности населения (2,30), применению 

дистанционных формы работы и учебы (2,34), усилению контроля 

государства над гражданами (2,35), повышению требований к ква-
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лификации (2,41). В ближайшие 25 лет развитие новых технологий 

приведет к еще большей глобализации и стиранию границ (2,78), 

снизит подвижность и ухудшит здоровье граждан (2,85), приведет 

к массовой безработице (2,95), лишит стимулов для самосовершенст-

вования (3,3), усилит социальное неравенство (3,06). Большинство 

участников исследования считают неосуществимыми или невоз-

можными при их жизни такие последствия, как увеличение продол-

жительности жизни за счет генной инженерии (3,61), постепенную 

киборгизацию человеческого тела (3,67), включение человекоподоб-

ных роботов в повседневную жизнь (3,71), повышение безопасности 

интернета (3,74), управление большинством сторон жизни с опорой 

на искусственный интеллект (3,77) и повсеместное внедрение ин-

терфейсов «мозг – компьютер» (4,08).

Теоретическое положение о том, что технооптимизм сопровож-

дается переоценкой скорости развития технологий и «приближе-

нием» во времени позитивных событий, нашло свое подтвержде-

ние. Сопоставление технооптимистов (N=156) и технопессимистов 

(N=136) показало, что первые более склонны приближать позитив-

ные последствия развития технологий (p=0,032 по критерию Ман-

на–Уитни), а вторые – негативные последствия (p=0,001).

Линейный регрессионный анализ по всей выборке (R=0,403; 

R2=0,162; F=9,616 при p<0,001) показал, что приближение во вре-

мени позитивных последствий технологического прогресса, таких 

как рост мобильности, доступности работы и образования, расши-

рение кругозора и возможностей для развития, связано с готовнос-

тью к совместному поиску решений: в число предикторов вошли 

признание сложности общества (β=0,141), значимость заботы о лю-

дях (β=0,133), чувство уверенности в связи с новостями о развитии 

технологий (β=0,158), а также обсуждение с друзьями трудностей, 

с которыми респондент сталкивается при использовании новых 

устройств и программ (β=0,141). Напротив, среди предикторов при-

ближения во времени негативных последствий, таких как духовная 

деградация, зависимость от технологий, ухудшение экологической 

обстановки, кибертерроризм и техногенные катастрофы (R=0,403; 

R2=0,162; F=9,616 при p<0,001), оказалось сочетание чувства заинте-

ресованности (β=0,159) и тревоги (β= 0,202) при новостях о развитии 

технологий, а также низкое доверие к заинтересованным сторонам 

технологического прогресса – разработчикам, продавцам, экспер-

там, СМИ, правительству (β=–0,150).

Оказалось, что участники анкетирования наиболее готовы ис-

пользовать такие технологии, как домашние 3D-принтеры, электро-
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мобили и выявление генетической предрасположенности к болезням. 

Напротив, наибольшее отторжение вызывают генная инженерия; 

инвазивные технологии и технологии, связанные с необходимос-

тью доверить искусственному интеллекту свою жизнь (имплантиру-

емые датчики здоровья, вживляемые электронные микрочипы и ме-

ханические устройства, расширяющие умственные и физические 

возможности); нейроинтерфейсы (устройства, соединяющие мозг 

с компьютером напрямую); беспилотное такси; технологии ЭКО-за-

чатия (оплодотворение яйцеклетки в лабораторных условиях); ро-

бот-хирург, превосходящий опытных врачей в сложности и точнос-

ти операций; генетически модифицированные продукты питания 

с улучшенными свойствами. Наименее приемлемой оказалась тех-

нология редактирования генома будущего ребенка: более 76 % участ-

ников исследования отказались бы использовать данную технологию 

или не уверены в том, что стали бы ее использовать. Эти результа-

ты вполне согласуются с данными другого исследования на репре-

зентативной общероссийской выборке (Войнилов, Фурсов, 2017).

Для проверки гипотезы о том, что готовность использовать но-

вые технологии определяется культурными характеристиками, мы 

провели дополнительное исследование, сопоставив данные, полу-

ченные в России (N=329; 50 % – мужчины; 50 % – женщины; сред-

ний возраст 22,52 года) и Казахстане (N=201; 50,3 % – мужчины; 

49,7 % – женщины; средний возраст 22,63 года), с результатом опро-

са в Китае (N=110; 50 % – мужчины; 50 % – женщины; средний воз-

раст 20,85 лет)1. Выборка была выровнена по полу и возрасту. Вопре-

ки нашим ожиданиям, значимые различия были обнаружены лишь 

по трем новым технологиям: робот-хирург, нейроинтерфейсы и ре-

дактирование генома (см. таблицу 6.6). Роботом-хирургом, превос-

ходящим опытных врачей в сложности и точности операций, более 

готовы воспользоваться в Казахстане и Китае, нежели в России. Это 

может объясняться как дефицитом квалифицированной хирургиче-

ской помощи, так и большим проникновением технологий телеме-

дицины. Редактирование генома будущего ребенка и использование 

нейроинтерфейсов представляются наиболее приемлемыми в Рос-

сии и наименее – в Казахстане, что может быть связано с разницей 

в выраженности традиционных ценностей. Об этом можно судить, 

опираясь на показатель прогрессивизма по «Опроснику моральных 

оснований» Дж. Хайдта, который представляет собой разницу сред-

1 Авторы выражают благодарность за помощь в сборе данных А. С. Са-

мекину и Цзоу Дянь.
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них значений по либеральным основаниям (справедливость, забота 

о людях) и консервативным (лояльность, уважение традиций, чис-

тота). В нашем исследовании у российских студентов уровень про-

грессивизма был значимо выше, чем у казахских (соответственно, 

3,43 и 2,61; ANOVA F=5,354; p=0,021).

В целом данные проведенного нами кросс-культурного срав-

нения говорят о том, что психологические особенности техноло-

гий имеют универсальный характер, мало зависящий от культур-

ных особенностей.

Факторный анализ с вращением варимакс позволил выделить 

4 фактора, объясняющие 54 % дисперсии оценок готовности исполь-

зовать технологии: 1) «технологии киборгизации» (вживляемые мик-

рочипы и механические устройства, нейроинтерфейсы, устройства 

дополненной реальности, персональные консультанты на основе ис-

кусственного интеллекта, андроиды-помощники и т. п., 18,3 % дис-

персии); 2) «технологии умного города» (электромобили, каршеринг, 

домашние 3D-принтеры, умная одежда, телемедицина, умный дом, 

беспилотное такси и т. п.; 14 % дисперсии); 3) «диагностика здоровья» 

(выявление генетической предрасположенности к заболеваниям, но-

симые медицинские датчики здоровья, бытовые датчики токсинов 

и т. п.; 12,5 % дисперсии); 4) «технологии генной инженерии» (ЭКО-за-

чатие, редактирование генома будущего ребенка, ГМО в пищевых 

продуктах; 8,8 % дисперсии).

На основании ранее проведенного теоретического анализа на-

ми было выдвинуто предположение о том, что на принятие личнос-

тью разных групп технологий влияют различные психологические 

факторы (Журавлев, Нестик, 2016b). Структурное моделирование 

с использованием статистической программы IBM SPSS Amos v. 20 

(χ2=92,54; p=0,002; df=57; CMIN/DF=1,624; CFI=0,993; RMSEA=0,034; 

PCLOSE=0,984) подтвердило эту гипотезу.

Как видно из рисунка 6.1, предикторами готовности использо-

вать технологии киборгизации, в том числе нейроинтерфейсы и до-

полненную реальность, являются технооптимизм (β=0,363), ориен-

тация на престижность технологии (β=0,242), интерес к информации 

о новых технологиях (β=0,126), цинизм, проявляющийся в низком 

социальном доверии (β=0,110), а также ориентация на гедонистичес-

кое настоящее (β=0,076). Данный тип технологий воспринимается 

как маркер ориентации на личный успех и получение удовольствия, 

поэтому их польза и надежность менее важны, чем престиж.

Готовность использовать технологии умного города определя-

ется прежде всего технооптимизмом (β=0,375), надежностью техно-
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логии (β=0,192), а также признанием сложности общества (β=0,169) 

и низкой лояльностью к своей группе (β=–0,162). В отличие от тех-

нологий киборгизации, электромобили, каршеринг, телемедицина 

и 3D-принтеры уже входят в повседневную жизнь, поэтому их приня-

тие сопряжено с готовностью к социальным изменениям, а не с пре-

стижностью технологии.

Наибольший вклад в готовность использовать технологии ме-

дицинской диагностики, в том числе носимые датчики здоровья, 

вносят технооптимизм (β=0,305), надежность технологии (β=0,240) 

и социальная сложность (β=0,140). Очевидно, что технологии, свя-

занные со здоровьем, оцениваются прежде всего с точки зрения 

их надежности.

Готовность использовать технологии генной инженерии прямо 

связана с технооптимизмом (β=0,278), ориентацией на справедли-

вость (β=0,238) и отрицательно связана с приверженностью рели-

гиозным и моральным нормам (β=–0,204). Эта группа технологий 

сильнее всего вторгается в сферу, регулируемую процессами груп-

повой идентификации. По-видимому, влияние ориентации на спра-

ведливость можно интерпретировать как признание за каждым че-

ловеком права на личное и семейное благополучие вне зависимости 

от групповой принадлежности.

***

Таким образом, на основании проведенных нами исследований мож-

но сделать следующие выводы. Во-первых, компоненты отношения 

к новым технологиям – когнитивные (технооптимизм), аффектив-

ные и предповеденческие (технофилия и готовность использовать 

новые технологии) – имеют разную детерминацию, что необходи-

мо учитывать в программах, направленных на развитие заинтере-

сованности россиян в технологических инновациях. Во-вторых, 

различия в предикторах отношения к нанотехнологиям и ГМО ука-

зывают на то, что технологии участвуют в подтверждении группо-

вой идентичности. В-третьих, отношение к разным психологичес-

ким типам технологий имеет разную детерминацию. Полученные 

нами эмпирические данные о предикторах отношения к «техноло-

гиям киборгизации» и «генно-инженерным технологиям» указыва-

ют на то, что социально-психологические механизмы влияния этих 

технологий на общество также могут различаться.

Подводя итоги, можно выделить несколько перспективных на-

правлений психологических исследований отношения человека к но-

вым технологиям.
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Во-первых, необходимы дальнейшие исследования механиз-

мов становления отношения личности и группы к новым техноло-

гиям, на основе которых могли бы быть выработаны рекомендации 

не только для преодоления технофобий, но и для повышения чувст-

вительности российского общества в отношении технологических 

вызовов ближайших 20 лет, рефлексивности в отношении открыва-

ющихся возможностей и техногенных рисков.

Во-вторых, от изучения предикторов общего уровня техноопти-

мизма и технофобии необходимо перейти к выделению социально-

психологических типов отношения личности к новым технологиям. 

Необходим более дифференцированный подход к изучению коллек-

тивных представлений о последствиях внедрения различных техно-

логий, учитывающий ожидания, мечты, надежды, страхи, идеалы, 

которые определяют оценку тех или иных технологических измене-

ний различными социальными группами.

В-третьих, все более остро ощущается необходимость методо-

логии оценки социально-психологических последствий внедрения 

в жизнь общества конкретных технологий (робототехника, нейро-

технологии, биопринтинг, постгеномная медицина и генетичес-

ки модифицированные продукты, новые материалы, роботизация, 

беспилотные автомобили, криптовалюты и блокчейн, искусствен-

ный интеллект, геоинженерные технологии и др.).

Среди актуальных направлений дальнейших исследований можно 

назвать: исследование социально-психологических барьеров на пу-

ти распространения технологических инноваций; разработка соци-

ально-психологических индикаторов инновационного потенциала 

регионов России и прогнозирование регионального развития произ-

водительных сил (в том числе – с использованием Big Data, по циф-

ровым следам интернет-пользователей из разных регионов); иссле-

дование влияния блокчейна и алгоритмов анализа больших данных 

на межличностное и генерализованное доверие; исследование соци-

ально-психологических механизмов группового принятия решений 

в группах людей с использованием искусственного интеллекта; иссле-

дование стратегий взаимодействия с ботами (роботами-консультан-

тами) у интернет-пользователей с различными социально-психоло-

гическими характеристиками; изучение социально-психологических 

механизмов совместной деятельности роботов и людей, решающих 

совместные задачи; социально-психологическая интерпретация ме-

ханизмов доминирования, лидерства, подражания и агрессии в со-

обществах роботов; социально-психологические механизмы воспри-

ятия человеком роевого поведения роботов, взаимодействия группы 
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социально-психологических характеристик сообществ разработчи-

ков и пользователей новых технологий.

Растущая скорость технологического развития повышает востре-

бованность социально-психологических технологий для поддержки 

индивидуальной и коллективной рефлексии технологических рис-

ков при использовании новых технологий (в том числе – через осо-

бую организацию пользовательского интерфейса). Чем значитель-

нее техно-гуманитарный дисбаланс, чем острее противоречие между 

скоростью научно-технического прогресса и возможностями коллек-

тивной рефлексии, выработки договоренностей об использовании 

новых технологий, тем больше вероятность защитных реакций об-

щества, в том числе таких, как архаизация, ксенофобия, мнемони-

ческие войны. Как правило, такие реакции затрудняют рефлексию 

возможностей и рисков, делают общественное сознание еще более 

уязвимым для манипуляций.

Развитие технологий сопряжено с реальными рисками. Многие 

из них пока не заметны широкой общественности (Нестик, 2016а). 

Мы пока всерьез не говорим о рисках применения искусственно-

го интеллекта в области вооружений, геоинженерных технологи-

ях, новых видах биологического оружия, возможностях слежения 

за людьми по цифровым следам в интернете вещей. И это при том, 

что технофобии и нерешенные вопросы внедрения новых техноло-

гий еще не были всерьез использованы для достижения каких-ли-

бо политических целей, для мобилизации общественного мнения. 

Между тем, целенаправленно усиливая определенные технофобии 

в социальных сетях, можно не только сдержать научно-технологи-

ческие разработки, ослабив конкурентов, но и получить общест-

венную поддержку для потенциально еще более опасных решений, 

в том числе в области социальных технологий.

Судьба многих технологий в ближайшие 10–15 лет будет зависеть 

от того, насколько нам удастся преодолеть социальный пессимизм, 

недоверие к социальным институтам. А значит, мы будем все боль-

ше нуждаться в гуманитарных и социальных технологиях, повыша-

ющих способность общества вовремя обнаруживать технологичес-

кие риски, договариваться о правилах жизни в цифровой экономике.
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Скорость развития технических систем сегодня опережает способ-

ность социальных групп осмыслять новые технологии и договари-

ваться о нормах их использования. Технологии становятся все менее 

понятными и требуют все большей готовности пользователей по-

ложиться на экспертизу других людей, их советы и подсказки, а от-

части и на государство. Между тем ускорение развития технологий 

практически во всем мире оказалось сопряжено с социальным пес-

симизмом, снижением социального доверия (Нестик, 2016a, e и др.).

Одной из технологий, требующей договоренностей о правилах 

использования, является искусственный интеллект – небиологи-

ческий интеллект, предназначенный для решения сложных задач. 

Различают узкоспециализированный, или слабый искусственный 

интеллект, такой как фильтры для защиты почты от спама или про-

граммы для самоуправляемых автомобилей, и общий, или сильный 

искусственный интеллект, способный с помощью глубинного обуче-

ния самостоятельно найти решения незнакомой ему ранее задачи. 

Сегодня потребность в сильном искусственном интеллекте связа-

на прежде всего с развитием предиктивной аналитики, основанной 

на анализе больших данных. Кроме того, оказалось, что проще на-

учить одну сверточную нейросеть множеству задач, чем создавать 

для каждой задачи отдельную сеть.

Психологические особенности взаимодействия человека 

с искусственным интеллектом и роботами

Среди технологий, стремительно меняющих повседневную жизнь лю-

дей, системы на основе искусственного интеллекта занимают особое 

место. Во-первых, в эпоху, когда технологический оптимизм сопро-

вождается социальным пессимизмом, именно с этими технологиями 

ПСИХОЛОГИЯ ОТНОШЕНИЯ ЛИЧНОСТИ 
К ИСКУССТВЕННОМУ ИНТЕЛЛЕКТУ 
И РОБОТИЗАЦИИ

Глава 7
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связана надежда на улучшение работы социальных институтов и оз-

доровление целых сфер жизни общества, таких как государственное 

управление, коммунальные услуги, общественный транспорт, здра-

воохранение, даже образование и СМИ. Машинное обучение, ана-

лиз больших данных и блокчейн рассматриваются как своего рода 

лекарство или даже протез для слабеющего социального доверия. 

Во-вторых, искусственный интеллект, в отличие от других техноло-

гий, не только в массовом сознании, но и среди экспертов наделяет-

ся характеристиками субъекта, представляется как сила, способная 

со временем подчинить себе человека (Turchin, Denkenberger, 2018). 

Примером может служить программа AlphaGo Zero, которая достигла 

сверхчеловеческих возможностей в игре го всего за три дня игры са-

ма с собой. Уже разработан возможный сценарий захвата власти ис-

кусственным интеллектом (Бостром, 2016). Сегодня ИИ признается 

экспертами одной из технологий, представляющих наиболее серь-

езную опасность для существования человечества (The Catastrophic 

Global Risks, 2017). По данным опроса, проведенного агентством Com-

Res по заказу Фонда глобальных вызовов в апреле 2018 г. среди более 

10 тыс. жителей десяти стран, 53 % респондентов опасаются рисков, 

связанных с развитием технологий искусственного интеллекта (At-

titudes to global risk and governance survey, 2018).

Уже очевидно, что использование искусственного интеллекта со-

пряжено с множеством этических проблем, сложность и серьезность 

которых будут расти в ближайшие годы. Примерами могут служить 

первые смертельные исходы в автокатастрофах с самоуправляемы-

ми автомобилями Tesla в 2016 г. и Uber в 2018 г., участие команды раз-

работчиков ИИ Google в военных проектах, а также многочислен-

ные случаи манипулирования доступностью информации, сексизма 

и расизма в алгоритмах распознавания лиц и таргетированной ре-

кламы с использованием ИИ, побудившие Google и Microsoft сфор-

мулировать этические кодексы использования ИИ (Simonite, 2018).

Одна из причин тревоги по поводу развития искусственного 

интеллекта связана с так называемой проблемой «черного ящика»: 

не только политики и обыватели, но и сами разработчики не могут 

в точности объяснить логику, лежащую в основе тех или иных за-

ключений, сделанных самообучающейся нейросетью (Cummings 

et al., 2018; Knight, 2017). Влияние таких алгоритмов на общество 

трудно оценить, так как их коды защищены коммерческой тайной, 

а истинные цели часто неясны (Pasquale, 2015; AI Now – 2017 Report).

Возможные негативные социальные последствия применения 

алгоритмов в работе государственных служб широко обсуждают-



203

ся в СМИ, а также в законодательных органах власти США, Анг-

лии и Франции (Simonite, 2017). В декабре 2017 г. Городским советом 

Нью-Йорка был принят – хотя пока так и не подписан мэром – про-

ект закона о предотвращении дискриминации посредством алго-

ритмов, используемых государственными службами. Статьи 13–15 

закона о защите персональных данных (GDPR), принятого Евросо-

юзом в 2016 г. и вступившего в силу в 2018 г., предоставляют граж-

данам право на объяснение алгоритмов, используемых компания-

ми (Selbst, Powles, 2018).

Неэтичное и опасное поведение нейросетей может быть связано 

с ошибками программирования. Так, среди опрошенных аналитиков 

больших данных 63 % обеспокоены тем, что в программу для машин-

ного обучения могут вкрасться когнитивные искажения, свойствен-

ные человеку (Data Science Report, 2017). Дискриминация и ошибки 

могут попасть в алгоритмы и через обучающие выборки. Например, 

для распознавания изображений используется база ImageNet, содер-

жащая 14 млн размеченных картинок. При этом 45 % этой базы со-

ставляет контент из США, и только 3 % – из Индии и Китая, в кото-

рых проживает 36 % человечества. Поэтому американки в свадебном 

наряде распознаются программой как невесты, а невесты в индий-

ских нарядах – как костюмы (Zou, Schiebinger, 2018). Используемая 

в США программа прогнозирования преступлений PredPol обуча-

лась на этнически искаженной выборке, поэтому чаще посылает по-

лицию по адресам этнических меньшинств (Lum, Isaac, 2016). Об-

ученная на частично вымышленных историях болезни программа 

IBM Watson иногда предоставляет смертельно опасные рекоменда-

ции по лечению рака (Ross, Swetlitz, 2018). Однако есть и другая, бо-

лее фундаментальная причина рисков, связанных с развитием алго-

ритмов. Нейросети обучаются на данных о поведении людей, черпая 

из нашего коллективного опыта не только лучшее. Так, разрабо-

танный в 2016 г. компанией Microsoft чат-бот Tay всего за один день 

общения с «троллями» в Twitter превратилась в нацистку, ненави-

дящую всех людей. В этой связи нельзя не отметить, что психологи-

ческие проблемы воспитания «робота-ребенка», ранее обсуждавши-

еся лишь в научной фантастике, сегодня становятся актуальными 

практически для всех разработчиков социальных биоэлектронных 

роботов (Голиков, 2015).

Наконец, ИИ может сознательно использоваться злоумышлен-

никами для совершения киберпреступлений, управления атакой 

дронов и другим физическим оружием, слежки за гражданами, де-

зинформирования и манипуляции общественным мнением. Сле-
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дует помнить о том, что глубинное обучение является технологией 

двойного назначения, ИИ решает все больше задач быстрее чело-

века и позволяет масштабировать результат, может воспроизводить 

себя, при этом остается уязвимым для взлома (Brundage et al., 2018). 

Кроме того, использование ИИ повышает анонимность и психоло-

гическую дистанцию между охотником и жертвой (Scharre, 2018).

Как показывают результаты опроса, проведенного Институтом 

современных медиа (MOMRI–Modern Media Research Institute) со-

вместно с телеканалом «Наука» 20–26 декабря 2017 г. среди жителей 

России в возрасте 18 лет и старше (N=1600), беспокойство в отноше-

нии последствий роботизации и развития искусственного интеллекта 

растет наиболее высокими темпами: если в 2016 г. его проявляло 8 % 

россиян, то в 2017 – уже 11 %, причем наиболее распространена эта 

тревога среди представителей поколения Y в возрасте от 25 до 34 лет – 

18 % (Россиян пугает…, 2018). Исследование, проведенное в 2016 г. 

PR-агентством Weber Shandwick совместно с KRC Research среди 2100 

потребителей из США, Канады, Великобритании, Китая и Брази-

лии, показало, что 52 % опрошенных ожидает позитивного влияния 

ИИ на повседневную жизнь (негативных изменений ждет 7 %). Две 

трети респондентов готовы доверить ИИ напоминания о принятии 

лекарственных препаратов, навигацию в поездках, рекомендации 

вариантов досуга, формирование ленты новостей, физическую ра-

боту и ремонт. Более половины считают, что ИИ может заботиться 

об их пожилых родственниках, готовы принять от него рекоменда-

ции, связанные с поддержанием здоровья, а также использовать его 

для генерации контента в социальных сетях. При этом наибольшие 

опасения вызывает связанная с его использованием потеря рабо-

чих мест – 82 % опрошенных, вероятность кибератак – 53 % и вме-

шательство в частную жизнь – 52 % (Гейнс-Росс, 2016).

Согласно результатам исследования, проведенного агентством Ip-

sos в 23 странах, в среднем 72 % опрошенных отмечают, что при внед-

рении чат-ботов обслуживание клиентов становится все более автома-

тизированным и обезличенным (Ipsos MORI, 2018b). Анкетирование 

в Великобритании по репрезентативной выборке из 978 человек и по-

следующая серия экспертных семинаров с участием 1500 предста-

вителей общественности, проведенные в 2015–2017 гг. Лондонским 

королевским обществом для изучения отношения к искусственно-

му интеллекту, показали, что наибольшую тревогу у британцев вы-

зывает деперсонализация, когда личные отношения заменяются 

машинным обучением (Machine learning, 2017). Хотя 89 % слышали 

о конкретных примерах использования ИИ, лишь 9 % слышали о ма-
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шинном обучении и только 3 % считают, что они что-то о нем знают. 

Иными словами, отношение к ИИ формируется не через знакомство 

с технологией, а через оценку ее последствий. Оценка искусственно-

го интеллекта и его влияния на общество оказалась достаточно праг-

матичной и опирается на критерии, связанные с контекстом: како-

вы намерения тех, кто используют ИИ; кто получает выгоду от его 

применения; насколько необходимо применение машинного обуче-

ния, а не других технологий; были ли прецеденты очевидно вредного 

применения ИИ; вовлечен ли в принятие решений человек, или про-

грамма полностью автономна. Британцы связывают с ИИ надежды 

на принятие более объективных решений, большую точность, на-

пример, в диагнозе и выборе лечения, на повышение эффективнос-

ти социальных институтов, новые возможности для развития бизне-

са и для ответа на глобальные риски, такие как изменение климата. 

Вместе с тем их пугает обезличивание отношений, возможность ка-

тастроф с участием ИИ, замена людей машинами или чрезмерное до-

верие к алгоритмам, ограничение выбора, навязывание алгоритма-

ми тех или иных услуг (Machine learning, 2017). У 53 % опрошенных 

британцев чувство дискомфорта вызывает участие ИИ в принятии 

решений, связанных с их повседневной жизнью (Ipsos MORI, 2018b).

Очевидно, можно найти проявления технофобии и в другие ис-

торические эпохи развития цивилизации. Однако в XXI в. страхи пе-

ред новыми технологиями имеют свою специфику. Их подоплекой 

становится все большая сложность технологий (даже высшее техни-

ческое образование уже не делает их понятными человеку), недове-

рие к экспертам, отсутствие времени на адаптацию, неизбежность 

взаимодействия с новыми технологиями, невидимость и неопреде-

ленность связанной с ними угрозы. При этом, по сравнению с дру-

гими технологиями, искусственный интеллект в массовом сознании 

легче наделяется субъектностью и более рельефен для социально-

го познания.

Искусственный интеллект, интернет вещей и анализ больших 

данных являются ключевой частью того пакета цифровых технологий, 

которые лежат в основе автоматизации, «платформенной экономи-

ки» и сдвига границ отраслей. По мнению экспертов Pricewaterhouse 

Coopers, влияние этих технологий на общество не будет мгновенным, 

оно будет нарастать в виде трех волн автоматизации. Первая волна 

завершится к середине 2020-х годов, она охватила прежде всего фи-

нансовый, IT- и телекоммуникационный сектор и затрагивает в ос-

новном легкоавтоматизируемые операции с доступными данными. 

Вторая волна к концу 2020-х будет связана с оснащением людей-о-
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ператоров новыми физическими и когнитивными возможностями: 

охватит производство, хранение и доставку, а также сферу рознич-

ных продаж. Наконец, третья волна к середине 2030-х годов будет 

связана с появлением автономных систем (например, транспорт-

ных), где принятие решений в меняющейся обстановке будет дове-

рено искусственному интеллекту. Эти изменения по-разному ощу-

щаются людьми в зависимости от страны проживания и профессии; 

ожидается, например, что в Юго-Восточной Азии, Северной Евро-

пе и России влияние автоматизации затронет меньше рабочих мест 

по сравнению с Восточной Европой и США (Parlett, Foyster, Ho, 2018).

В отличие от европейских стран и США, в российском массовом 

сознании последствия роботизации труда пока недооцениваются. 

Как показал опрос россиян, проведенный ВЦИОМ по репрезента-

тивной выборке в декабре 2017 г., 74 % убеждены, что в обозримом бу-

дущем их рабочее место не смогут занять роботы (Роботизация рабо-

ты…, 2017). При этом 73 % вообще никогда не задумывались об этой 

проблеме. Большинство (62 %) считают тенденцию к замене людей 

на рабочих местах роботами неправильной, причем наиболее кате-

горично это мнение отстаивает именно молодежь, а не старшее по-

коление (так считают 70 % в группе 18–24 года по сравнению с 55 % 

в группе 45–59 лет).

Связь искусственного интеллекта с процессами роботизации 

позволяет ставить вопрос об отношении личности к этой техноло-

гии в рамках более общего вопроса о доверии человека к машино-

подобным и биоэлектронным, в том числе виртуальным, роботам. 

В отличие от традиционных автоматов, роботы являются мобильны-

ми техническими устройствами с определенным уровнем автоном-

ности, функционирующими в малодетерминированной среде и вы-

полняющими задачи, поставленные операторами (Грязнов, 2015). 

Проведенные экспериментальные исследования свидетельствуют 

о том, что ИИ, воплощенный в социальном роботе, вызывает более 

позитивный отклик, чем его полностью виртуальная версия (Lee 

et al., 2006). Доверие к роботу зависит от пола и предыдущего опыта 

взаимодействия (Nomura, Suzuki, Kanda, 2006). На доверие к роботу 

в роли консультанта влияет его внешний вид: например, доброжела-

тельные мимика и жесты, сходство пола и др. (Ghazali et al., 2018). Ряд 

исследований указывает на то, что доверие к автоматизированным 

системам снижается с ростом уверенности оператора в себе (Freedy 

et al., 2007), однако другие исследования указывают на то, что дове-

рие к технике прямо связано с оценкой ее освоенности, увереннос-

тью человека в своей способности ею управлять (Акимова, Обознов, 
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2016), т. е. недоверие к себе может снижать и доверие к робототехни-

ческим системам.

Оказалось, что критерии доверия к роботам схожи с критериями 

доверия к человеку, однако это отношение более однозначно. Если 

в отношениях с людьми доверие и недоверие – это разные феноме-

ны, которые могут сочетаться, то в отношении автоматических тех-

нических устройств это два полюса одной шкалы (Jian, Bisantz, Drury, 

2000). По-видимому, одним из последствий противопоставления до-

верия и недоверия применительно к роботам стали случаи чрезмер-

ного, абсолютного доверия водителей к своему робомобилю (Кос-

тин, 2018). При этом к надежности работы ИИ люди предъявляют 

более высокие требования, чем к людям в тех же ситуациях. Напри-

мер, эмпирически подтверждена склонность испытуемых при про-

гнозировании больше доверять людям, чем алгоритмам, даже если 

они убедились в большей эффективности последних (Dietvorst, Sim-

mons, Massey, 2015). Это приводит к завышенным ожиданиям в от-

ношении автоматизации и к более легкой потере доверия, когда эти 

ожидания не оправдываются.

По оценкам экспертов, сегодня обсуждение ИИ в мировых СМИ 

носит сенсационный характер, подогревает ожидания радикальных 

изменений, страхи и необоснованные надежды (WEF, 2018). Между 

тем алгоритмы меняют мировую и национальные финансовые сис-

темы, встраиваются в работу телекоммуникационных и новостных 

агентств, используются государственными службами. Обвал дове-

рия к искусственному интеллекту и основанным на нем робототех-

ническим системам может повлечь за собой еще больший кризис 

доверия к социальным институтам – государству, бизнесу и общест-

венным организациям.

Метаанализ трех десятков эмпирических исследований, прове-

денных c 1996 до 2010 гг., показывает, что основную роль в форми-

ровании доверия к робототехническим устройствам играет их про-

изводительность и степень надежности, например, число ошибок, 

ложных срабатываний тревоги и т. п. Чуть меньший эффект ока-

зывают средовые характеристики, такие как тип решаемой задачи 

и культурные характеристики, тогда как эффект личностных ха-

рактеристик самого человека, взаимодействующего с роботом, ока-

зался крайне незначительным (Hancock et al., 2011). Возможно, эти 

результаты объясняются не только тем, что в исследованиях учиты-

вались преимущественно социально-демографические, а не психо-

логические характеристики испытуемых, но и достаточно низким 

уровнем сложности самих робототехнических систем, использовав-
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шихся в экспериментах (например, симуляторы, системы слежения, 

навигаторы, роботы-игрушки и т. п.).

Целый ряд исследований показывает, что люди склонны одушев-

лять компьютерные программы и роботов, особенно когда те прояв-

ляют признаки способности к социальному взаимодействию: оку-

ломоторные движения, социальные жесты, язык (Horstmann et al., 

2018; Reeves, Nass, 1996). Человеческое восприятие роботов и ком-

пьютерных программ подчиняется гендерным стереотипам (Eyssel, 

Hegel, 2012; Nass, Moon, Green, 1997), аттракции на основе межлич-

ностного сходства (Lee et al., 2006). Люди склонны вести себя в отно-

шении роботов так же, как и с людьми, проявляя не только интерес, 

но и жестокость (Rehm, Krogsager, 2013). Причем жестокое поведение 

человека в отношении социального робота вызывает у наблюдателей 

те же нейробиологические маркеры эмпатии, что и жестокость в от-

ношении людей (Rosenthal-von der Pütten et al., 2014). Людям трудно 

выключить общительного робота, если тот просит не делать этого 

(Horstmann et al., 2018). Вместе с тем социальное поведение роботов 

вызывает у людей с негативным отношением к автоматизации боль-

шее раздражение, чем сугубо инструментальные действия машин; 

кроме того, социальные роботы кажутся более независимыми и труд-

нопредсказуемыми, что дает повод подозревать их в хитрости и ко-

варстве (Syrdal et al., 2009). Серия исследований, проведенных в рам-

ках совместного обучения команд людей и нейросетей, показывают, 

что доверие к искусственному интеллекту возрастает, если програм-

ма комментирует свои действия (Chen et al., 2017; Pynadath et al., 2018).

Для измерения отношения личности к автоматизации разра-

ботано несколько методик. Широкое распространение получили 

14-пунктная «Шкала негативного отношения к роботам» Т. Ному-

ры (Nomura, Suzuki, Kanda, 2006), а также 12-пунктная «Шкала от-

ношения к автоматизации» Дж.-И. Джиан (Jian, Bisantz, Drury, 2000; 

Spain, Bustamante, Bliss, 2008), разработаны 10-пунктная шкала ожи-

даемой удовлетворенности взаимодействием с социальными робо-

тами П. Альвес-Оливейра (Alves-Oliveira et al., 2015), 21-пунктная 

«Кросс-культурная шкала доверия к автоматизации» C. Чиен (Chien 

et al., 2014) и 40-пунктная «Шкала доверия во взаимодействии че-

ловека с роботом» (Schaefer, 2016) и др. Предложены поведенческие 

индикаторы доверия к роботам, такие как проксемика и хронемика 

в коммуникации, перехват управления или частота взглядов в сторону 

от дороги при поездке в самоуправляемом автомобиле (Geitner et al., 

2017; Miller et al., 2016). Предприняты попытки адаптировать шкалы 

межличностного доверия к взаимодействию с роботами (Wang, Pyna-
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dath, Hill, 2015), разработать шкалы доверия к роботам как участни-

кам совместной деятельности (Yagoda, Gillan, 2012).

Вызывает удивление отсутствие в психологических исследова-

ниях шкал, которые измеряли бы отношение личности к внедре-

нию технологий специализированного и общего искусственного 

интеллекта, имеющих ряд важных отличий от традиционных ро-

ботов и алгоритмов (возможность самообучения, интеграция с ин-

тернетом вещей, незримость для человека и т. д.). С одной стороны, 

основанные на технологиях искусственного интеллекта программ-

ные решения приобретают все больше сходств с человеком и даже 

претендуют на наличие индивидуальности, решают задачи, все бо-

лее связанные с эмпатией и межличностными отношениями. Даже 

простейшие агенты, не способные к самообучению, в роли вирту-

альных «прохожих» и собеседников влияют на эмоциональное со-

стояние, представления о себе и поведение человека (Qu et al., 2015), 

на оценку уровня доверия в группе людей, совместно принимающих 

решения (Yugo, 2017). С другой стороны, совмещенный с облачны-

ми решениями и интернетом всего, искусственный интеллект ста-

новится «распределенным», его влияние на повседневную жизнь 

распространяется далеко за пределы ситуаций непосредственного 

взаимодействия человека с конкретными техническими устройст-

вами (Келли, 2017). В этих условиях высокую актуальность при-

обретает изучение отношения личности к искусственному интел-

лекту не как к техническому решению, а как к социальному явлению.

Эмпирическое исследование социально-психологических 

характеристик личности, влияющих на отношение

к системам на основе искусственного интеллекта

Для изучения представлений россиян о последствиях внедрения 

технологий искусственного интеллекта в повседневную жизнь и вы-

явления социально-психологических предикторов готовности ис-

пользовать эти технологии нами были проведены два эмпиричес-

ких исследования, участниками которых стали в общей сложности 

422 человека.

Первое исследование было проведено нами совместно с А. О. Пе-

тровой для выявления личностных характеристик, влияющих на от-

ношение к технологиям искусственного интеллекта. Участниками 

исследования стали студенты гуманитарных факультетов г. Москвы 

и г. Симферополя (N=129; 31 % – мужчины, 69 % – женщины; сред-

ний возраст 21,1 года). Для измерения отношения к новым техноло-
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гиям использовался семантический дифференциал. Шесть новых 

технологий оценивались респондентами по 21 биполярной 7-балль-

ной шкале, которые в результате последующего агрегирования и фак-

торного анализа были объединены в четыре фактора, объясняющие 

98,8 % дисперсии: оценка, понятность, полезность и безопасность. 

Общее отношение к новым технологиям оценивалось 8-пунктной 

шкалой технооптимизма из Евробарометра. Для оценки личност-

ных характеристик использовались 44-вопросная методика «Ин-

вентарь большой пятерки» (BFI) О. Джон в адаптации С. Щебе-

тенко (Shchebetenko, 2014), а также 21-пунктная версия опросника 

ценностных ориентаций (PVQ) Ш. Шварца. Нами было выдвину-

то предположение о том, что отношение к разным технологиям ис-

кусственного интеллекта будет определяться разными личностны-

ми характеристиками.

Как показал линейный регрессионный анализ, общая позитив-

ная или негативная оценка той или иной технологии связана с лич-

ностными особенностями. Так, предикторами позитивной оценки 

беспилотного такси (R=0,454; R2=0,206; F=8,03 при p<0,001) являет-

ся открытость к новому опыту (β=0,209*) и готовность использовать 

новые технологии (β=0,381***). Положительная оценка технологии 

умного дома зависит (R=0,559; R2=0,313; F=6,65 при p<0,001; значи-

мость β не ниже p<0,05) от технооптимизма (β=0,355***), добросо-

вестности (β=0,213*), ориентации на ценности гедонизма (β=0,204*), 

универсализма (β=0,239*) и достижения (β=0,232***). Предикторами 

позитивной оценки персональных помощников на основе ИИ (R=0,559; 

R2=0,313; F=6,65 при p<0,001; значимость β не ниже p<0,01) ока-

зались технооптимизм (β=0,370***) и ориентация на достижения 

(β=0,275**). Можно предположить, что идея умного дома находит 

больший отклик среди людей, ценящих хозяйственность и ком-

форт, а беспилотное такси – среди тех, кто готов к новому опыту, 

личные помощники – среди тех, кто видит в них средство повыше-

ния своей эффективности.

Анализ размещения объектов оценки в построенных семан-

тических пространствах (см. рисунок 7.1) показал, что, в отличие 

от устройств дополненной реальности и редактирования генома, 

студентам нетехнических специальностей технологии специального 

ИИ в целом кажутся понятными. При этом персональные консуль-

танты на основе ИИ и умный дом, управляемый ИИ, оцениваются 

как относительно безопасные, а беспилотное такси – как наиболее 

опасная из оцениваемых технологий, даже по сравнению с редакти-

рованием генома. Опрос проводился весной 2018 г. уже после пуб-
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ликаций СМИ о первой гибели пешехода при столкновении с са-

моуправляемым автомобилем Uber, что могло повлиять на более 

высокую оценку опасности беспилотного такси, чем в предыдущем 

исследовании. С другой стороны, технология персональных консуль-

тантов в виде мобильного приложения на смартфоне может быть бо-

лее привычна испытуемым в связи с использованием голосовых по-

мощников Siri и Алиса.

Нами не было обнаружено значимых регрессионных связей между 

оценкой технологий по данным показателям и личностными харак-

теристиками респондентов. По-видимому, степень опасности и по-

нятности технологий определяется в большей степени групповыми 

и социетальными факторами, представления о них конструируют-

ся публичным дискурсом в СМИ и социальных медиа.

Участниками второго исследования стали взрослые россияне 

(N=293; 28 % – мужчины, 72 % – женщины; от 16 до 56 лет, средний 

возраст 26,2; поскольку использовались разные версии анкеты, число 

опрошенных по некоторым шкалам различается от 115 до 293 человек). 

Целью исследования было выявление представлений о последстви-

ях развития искусственного интеллекта, а также социально-психо-

логических предикторов отношения к искусственному интеллекту. 

Рис. 7.1. Размещение оцениваемых новых технологий в семантическом про-

странстве факторов «Безопасность»–«Понятность»
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Для измерения отношения к искусственному интеллекту использо-

валась авторская анкета, включавшая методы ассоциативного экс-

перимента и семантического дифференциала. В пакет методик бы-

ли включены шкала технооптимизма из Евробарометра (Вахштайн 

и др., 2017), шкала технофобии (Sinkovics et al., 2002), блоки вопро-

сов для измерения готовности к использованию 22 новых техноло-

гий (22 пункта, N=526, α=0,896) и мотивации к их использованию 

(22 пункта, N=526, α от 0,590 до 0,764). Для измерения личностных 

индивидуально-психологических и социально-психологических ха-

рактеристик использовался опросник «Социальные аксиомы» (Та-

тарко, Лебедева, 2008; Leung, Bond, 2010) в адаптации А. Н. Татар-

ко и Н. М. Лебедевой, краткий 5-факторный опросник личностных 

черт TIPI (Сергеева, Кириллов, Джумагулова, 2016; Gosling, Rent-

frow, Swann, 2003), а также краткий опросник ценностных ориента-

ций Ш. Шварца PVQ21 (Schwartz, 2003).

При обработке результатов (см. таблицу 7.1) ассоциативного экс-

перимента нами была использована методология анализа структуры 

социальных представлений, предложенная П. Вержесом, и позво-

ляющая выделить ядерные и периферийные ее элементы (Бовина, 

2011a; Vergès, 1992). В ядро представлений о возможностях, возника-

ющих в связи с развитием технологий искусственного интеллекта, 

вошли расширение возможностей человеческого мышления и вос-

приятия (с частотой 29 и рангом 1,6), более точная медицинская диа-

гностика и новые технологии лечения (28; 1,5), автоматизация про-

изводства (30; 1,4), экономия времени (24; 1,3), повышение уровня 

образования и непрерывное обучение (14; 1,5), а также ускорение ре-

шения сложных интеллектуальных задач (10; 1,6). В ядро представ-

лений о новых угрозах, связанных с развитием искусственного интел-

лекта, вошли безработица (63; 1,4), интеллектуальная и духовная 

деградация людей (57; 1,8), выход ИИ из-под контроля и захват ми-

ра машинами (44; 1,5), тотальный контроль и вторжение в частную 

жизнь (17; 1,5), безответственное использование ИИ людьми (13; 1,8), 

а также война, использование ИИ как оружия (14; 1,8). Восприни-

маемые угрозы ИИ связаны не столько с надежностью и предсказу-

емостью самой технологии, сколько с ее использованием государст-

вом и другими людьми.

Двухступенчатый кластерный анализ позволил выделить 5 групп 

респондентов в зависимости от субъективной значимости тех или иных 

рисков, связываемых с развитием искусственного интеллекта, а в ходе 

последующего анализа значимых различий по непараметрическому 

критерию Краскела–Уоллиса между данными группами были обна-
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ружены статистически достоверные различия по ряду индивидуаль-

но-психологических и социально-психологических характеристик 

(таблица 7.2). В первую группу вошли респонденты (N=51), опасаю-

щиеся выхода искусственного интеллекта из-под контроля (100 %). 

По сравнению с другими группами, они более готовы использовать 

новые технологии ИИ, наиболее уверены в неизбежности внедрения 

систем ИИ в повседневную жизнь и более позитивно оценивают его 

последствия для общества. Во вторую группу вошли респонденты 

(N=69), не имеющие какого-то одного выраженного страха, связанно-

го с искусственным интеллектом: для них характерно опасение без-

работицы (21,7 %), новых психических расстройств (14,5 %), увеличе-

ния социального неравенства (13 %) и беспомощности людей (13 %). 

По сравнению с другими группами, они более готовы использовать 

новые технологии, характеризуются менее выраженной экстраверси-

ей и меньшей ориентацией на ценность достижений. К третьей груп-

пе были отнесены респонденты (N=48), опасающиеся прежде всего 

катастрофических последствий сбоев и ошибок искусственного ин-

теллекта (70,8 %), безответственного использования искусственно-

го интеллекта людьми (27,1 %) и манипулирования сознанием людей 

с помощью ИИ (22,9 %), подмены человеческих ценностей машин-

ными алгоритмами (20,8 %). По сравнению с другими группами, они 

ниже оценивают вероятность внедрения ИИ в повседневную жизнь 

и пользу ИИ для общества, менее готовы осваивать новые техноло-

гии, более склонны характеризовать себя как добросовестных и ори-

ентированных на достижения. К четвертой группе были отнесены 

респонденты (N=68), опасающиеся использования искусственного 

интеллекта для тотального контроля и вторжения в частную жизнь 

(60,3 %), а также использования его как оружия (54,4 %). Представи-

тели этой группы характеризуются наиболее низким уровнем техно-

фобии, но при этом наименьшей готовностью к использованию но-

вых технологий, оценивают как нежелательные проявления эмоций 

и наличие сознания у ИИ, наименее доверяют правительству и раз-

работчикам ИИ в сфере регулирования новых технологий. Наконец, 

в пятую группу вошли респонденты (N=55), опасающиеся интеллек-

туальной и духовной деградации людей при использовании искусст-

венного интеллекта (100 %). По сравнению с другими группами они 

наименее высоко оценивают пользу ИИ для общества, наиболее до-

веряют государству и ученым в области регулирования новых тех-

нологий, более склонны характеризовать себя как доброжелатель-

ных и добросовестных и менее склонны считать себя открытыми 

к новому. Полученные данные свидетельствуют о существовании 
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Таблица 7.2

Характеристики групп респондентов, озабоченных

различными негативными последствиями внедрения 

искусственного интеллекта (результаты анализа

значимых различий по непараметрическому критерию

Краскела–Уоллиса; приводятся средние значения)

Личностные характеристики

Группы респондентов 

(кластеры) χ2 P

1 2 3 4 5

Желательность наличия сознания 

и переживаний у ИИ
1,6 1,7 1,5 1,4 1,7 13,108 0,011

Негативное отношение к прояв-

лению эмоций во взаимодейст-

вии с ИИ

3,2 3,2 3,3 3,5 2,9 19,561 0,001

Ориентация на достижения (PVQ) 0,3 –0,1 0,2 0,3 –0,3 12,871 0,012

Вероятность внедрения ИИ 

в повседневную жизнь людей
3,6 3,5 3,2 3,4 3,2 9,247 0,055

Ожидание позитивных 

последствий внедрения ИИ
3,0 2,9 2,7 2,8 2,6 9,112 0,058

Технофобия 2,0 2,2 1,8 1,7 2,1 20,452 <0,001

Намерение использовать новые 

технологии
2,6 2,9 1,3 1,2 2,4 42,268 <0,001

Доверие к государству в сфере 

регулирования новых технологий
2,4 2,8 2,5 2,2 3,0 16,226 0,003

Доверие к ученым в сфере регуля-

ции развития новых технологий
2,9 3,2 2,9 2,7 3,3 15,262 0,004

Готовность использовать техноло-

гии искусственного интеллекта
3,0 2,8 3,0 2,9 2,7 15,429 0,004

Экстраверсия (TIPI) 5,0 4,4 5,2 5,4 5,0 28,378 <0,001

Доброжелательность (TIPI) 4,2 4,3 4,4 4,3 4,8 10,002 0,04

Добросовестность (TIPI) 5,4 5,0 5,5 5,5 5,6 13,747 0,008

Открытость к новому опыту (TIPI) 5,2 4,9 5,2 5,4 4,8 9,815 0,044

«инновационных» и «консервативных» страхов в отношении новых 

технологий, т. е. разные уровни готовности к использованию новых 

технологий сопряжены с разными страхами в отношении будуще-

го. Например, опасения того, что искусственный интеллект выйдет 

из под контроля и подчинит себе людей, более характерны для тех, 

кто готов использовать технологии ИИ, верит в его быстрое разви-

тие и пользу для общества. Напротив, коллективные страхи по по-
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воду тотального контроля и возможной деградации человека связа-

ны с низкой ориентацией на использование новых технологий.

Как показал регрессионный анализ (R=0,583; R2=0,340; F=7,327 

при p<0,001; таблица 7.3), позитивная оценка технологии ИИ, из-

меренная нами с помощью семантического дифференциала, отри-

цательно связана с технофобией (β=–0,227) и прямо связана с аут-

групповым доверием (β=0,289), доверием к ученым и разработчикам 

(β=0,155), ориентацией на ценности стимуляции (β=0,223), достиже-

ний (β=0,153) и безопасности (β=0,186), тревогой по поводу будущего 

(β=0,260), добросовестностью (β=0,206) и эмоциональной стабиль-

ностью (β=0,159). Иными словами, искусственный интеллект пози-

тивно воспринимается в том случае, если ориентация на достиже-

ния и стремление к переменам совмещаются с тревогой по поводу 

будущего и социальным доверием. По-видимому, именно доверие 

к разработчикам и потенциальным пользователям искусственного 

интеллекта позволяет видеть в нем средство решения личных и об-

щественных проблем, которые ожидаются в будущем.

Ожидание негативных последствий развития искусственного ин-

теллекта, согласно результатам линейного регрессионного анализа 

(R=0,596; R2=0,355; F=6,998 при p<0,001), обратно связано с аутгруп-

повым доверием (β=–0,220) и прямо связано с социальным циниз-

мом (β=0,246), доброжелательностью (β=0,255) и добросовестностью 

Таблица 7.3

Предикторы позитивной оценки технологии ИИ

Бета t P

Безопасность (PVQ) 0,186 2,293 0,024

Стимуляция (стремление к возбуждению, новизне 

и переменам, PVQ) 
0,223 2,908 0,004

Достижения (PVQ) 0,153 2,029 0,045

Технофобия –0,227 –2,849 0,005

Доверие к ученым и разработчикам 0,155 1,940 0,055

Аутгрупповое доверие (WVS) 0,289 3,632 <0,001

Тревога по поводу будущего (шкала «Темное будущее» 

З. Залеского) 
0,260 3,271 0,001

Добросовестность (TIPI) 0,206 2,782 0,006

Эмоциональная стабильность (TIPI) 0,159 1,916 0,058

Примечание: R=0,583; R2=0,340; F=7,327 при p<0,001.
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(β=0,137), выраженностью технофобии (β=0,141) и возрастом респон-

дентов (β=0,173). Таким образом, оценка технологии ИИ и представ-

ления о последствиях ее использования в наибольшей мере опреде-

ляется доверием к другим людям, а не к надежности работы техники.

Для выявления представлений о долгосрочных последствиях 

развития искусственного интеллекта мы предложили респонден-

там оценить вероятность 12 сценариев взаимодействия ИИ и человека 

(Tegmark, 2017). Факторный анализ с вращением варимакс позволил 

объединить сценарии в три фактора, объясняющие 53,7 % дисперсии: 

1) «ИИ – поработитель» (примеры сценариев: «Всемогущий искусст-

венный разум оставляет в живых часть людей, которые чувствуют 

себя словно звери в зоопарке»; «ИИ выходит из под контроля лю-

дей, видит в них угрозу или бессмысленную трату ресурсов и в ито-

ге избавляется от них»); 2) «ИИ – помощник» (примеры сценариев: 

«Люди, киборги, загруженные в виртуальную реальность сознания, 

и сверхразумы мирно сосуществуют друг другом благодаря базовому 

доходу, который получают все люди»; «Все знают, что ИИ управляет 

обществом и строго следит за соблюдением правил, но большинст-

во людей воспринимают это как благо»); 3) «ИИ – оружие в руках 

людей» (примеры сценариев: «ИИ находится под контролем людей, 

которые используют его для создания супертехнологий как во бла-

го, так и во вред друг другу, в зависимости от того, кто его контроли-

рует»; «Развитие ИИ ограничивается государством и спецслужбами, 

которые используют его для контроля за гражданами»).

Проведенный нами линейный регрессионный анализ (R=0,472; 

R2=0,222; F=2,93 при p<0,001) показал, что оценка вероятности сце-

нариев «ИИ – поработитель» (таблица 7.4) обратно зависит от рели-

гиозности (β=–0,154) и желательности использования ИИ для под-

держки неэффективных социальных институтов (β=–0,218), а также 

прямо зависит от сочетания готовности использовать технологии 

ИИ (β=0,144) и значимости престижности технологий ИИ (β=0,285) 

с технофобией (β=0,163), ориентацией на ценность традиций (β=0,159) 

и верой в предопределенность судьбы (β=0,212). В данном случае мы 

наблюдаем ту же связь, которая была обнаружена при анализе ответов 

на открытый вопрос об угрозах ИИ: страх выхода ИИ из-под конт-

роля сопряжен с готовностью использовать технические системы, 

основанные на ИИ, и одновременно – со стремлением избежать ра-

дикальных социальных изменений. Предикторами вероятности сце-

нариев «ИИ – помощник» (R=0,493; R2=0,243; F=3,07 при p<0,001) 

оказались (таблица 7.5) желательность использования ИИ для ав-

томатизации производства и транспорта (β=0,415), ингрупповое до-
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Таблица 7.4

Предикторы субъективной оценки вероятности сценариев

«ИИ – поработитель»

Бета t P

Технофобия 0,163 2,573 0,011

Готовность использовать технологии искусственного 

интеллекта
0,144 2,183 0,03

Религиозность (SAS) –0,154 –2,434 0,016

Зависимость от судьбы (SAS) 0,212 3,39 0,001

Традиции (PVQ) 0,159 2,535 0,012

Желательность использования ИИ для поддержки 

неэффективных социальных институтов
–0,218 –3,293 0,001

Престижность технологии ИИ 0,212 3,447 0,001

Примечание: R=0,472; R2=0,222; F=2,93 при p<0,001.

Таблица 7.5

Предикторы субъективной оценки вероятности сценариев

«ИИ – помощник»

Бета t P

Возраст –0,127 –2,051 0,042

Готовность использовать технологии искусственного 

интеллекта
0,158 2,224 0,027

Ингрупповое доверие (WVS) 0,124 2,054 0,041

Награда за усилия (SAS) 0,173 2,571 0,011

Социальная сложность (SAS) –0,178 –2,706 0,007

Желательность использования ИИ для поддержки 

неэффективных социальных институтов
–0,218 –2,793 0,006

Престижность технологии ИИ 0,176 2,854 0,005

Безопасность и удовольствие от использования ИИ –0,19 –2,872 0,004

Желательность использования ИИ для автоматизации 

производства и транспорта
0,415 5,525 <0,001

Экстраверсия (TIPI) –0,156 –2,334 0,021

Открытость к новому опыту (TIPI) 0,218 3,363 0,001

Примечание: R=0,493; R2=0,243; F=3,07 при p<0,001.
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верие (β=0,124), вера в награду за усилия (β=0,173), готовность ис-

пользовать технологии ИИ (β=0,158), престижность технологий 

ИИ (β=0,176), а также открытость новому опыту (β=0,218). Наобо-

рот, субъективная вероятность позитивных сценариев взаимодейст-

вия человека с ИИ отрицательно связана с возрастом респондентов 

(β=–0,127), с верой в сложность общества (β=–0,178), с желательнос-

тью использования ИИ для поддержки неэффективных социальных 

институтов (β=–0,218), со значимостью безопасности и удовольст-

вия от использования технологий ИИ (β=–0,190), а также с экстра-

версией (β=–0,156). Наконец, вероятность сценариев «ИИ – оружие 

людей друг против друга» оценивается респондентами (таблица 7.6) 

тем выше (R=0,504; R2=0,254; F=10,45 при p<0,001), чем выше тех-

нофобия (β=0,127) и одновременно – желательность использования 

ИИ на производстве и транспорте (β=0,299), тревога по поводу бу-

дущего (β=0,158), социальный цинизм (β=0,169), социальная слож-

ность (β=0,152). Она отрицательно связана с убеждением в зависи-

мости от судьбы (β=–0,150) и желательностью использования ИИ 

в сфере человеческих отношений (β=–0,307). Таким образом, полу-

ченные нами результаты указывают на то, что представления о дол-

госрочном влиянии ИИ на общество зависят от социального дове-

рия, оценки эффективности социальных институтов и возможности 

влияния человека на свое будущее.

Таблица 7.6

Предикторы субъективной оценки вероятности сценариев

«ИИ – оружие людей друг против друга»

Бета t P

Технофобия 0,127 2,025 0,044

Тревога по поводу будущего (DF; шкала З. Залеского) 0,158 2,448 0,015

Социальный цинизм (SAS) 0,169 2,478 0,014

Зависимость от судьбы (SAS) –0,15 –2,176 0,031

Социальная сложность (SAS) 0,152 2,423 0,016

Желательность использования ИИ в сфере человечес-

ких отношений: консультирование в семейных и роман-

тических отношениях; управление персоналом

–0,307 –4,438 <0,001

Желательность использования ИИ для автоматизации 

производства и транспорта
0,299 4,277 <0,001

Примечание: R=0,504; R2=0,254; F=10,45 при p<0,001.
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Проведенное нами исследование представлений о возможностях 

и рисках, связываемых с развитием ИИ, показывает, что искусст-

венный интеллект может рассматриваться как альтернатива пло-

хо работающим социальным институтам и одновременно вызывать 

опасения в дегуманизации самого человека. В ситуации, когда техно-

оптимизм сочетается с социальным пессимизмом возникает дилем-

ма: использовать автоматизацию для замены доверия или укреплять 

доверие с помощью алгоритмов. От решения этой дилеммы, возмож-

но, зависит выбор между сценариями будущего, где ИИ превраща-

ется в машину тотального контроля и где ИИ помогает людям луч-

ше понять себя и друг друга. Позитивные сценарии развития общего 

искусственного интеллекта предполагают способность людей и ис-

кусственного разума к диалогу, принятие друг друга как партнеров. 

Готовы ли мы к этому?

Чтобы измерить готовность респондентов к принятию ИИ в роли 

гипотетического Другого, мы предлагали им ответить на вопрос «Ес-

ли у вас однажды появится персональный помощник, основанный на ис-

кусственном интеллекте, хотите ли вы, чтобы он обладал сознанием, 

т. е. субъективным опытом, внутренними переживаниями?», исполь-

зуя шкалу от 1 (определенно не хочу) до 5 (определенно хочу). Ли-

нейный регрессионный анализ показал (R=0,490; R2=0,241; F=7,64 

при p<0,001), что готовность к взаимодействию с искусственным 

интеллектом, обладающим сознанием (таблица 7.7), прямо зависит 

от технооптимизма (β=0,179), ожидания позитивных последствий 

внедрения ИИ в жизнь общества (β=0,158), доверия к государству 

в сфере регулирования новых технологий (β=0,164), аутгруппово-

го доверия, т. е. доверия к незнакомым людям (β=0,105), универса-

лизма, т. е. желания понять людей с другой точкой зрения (β=0,132) 

и ориентации на ценность самостоятельности (β=0,178). Заинтере-

сованность в личном помощнике, обладающем сознанием, мень-

ше у женщин, чем у мужчин (β=–0,155), она отрицательно связана 

с возрастом (β=–0,256) и эмоциональной стабильностью респонден-

тов (β=–0,177). Аналогичные результаты мы получили при анализе 

предикторов негативного отношения к проявлению эмоций роботами 

по «Шкале негативного отношения к роботам» Т. Номуры (R=0,790; 

R2=0,624; F=113,23 при p<0,001). Воображаемые ситуации проявле-

ния эмоций роботом вызывают тем больший дискомфорт, чем мень-

ше аутгрупповое доверие (β=–0,285***) и чувство контроля над жиз-

ненной ситуацией по шкале жизнестойкости (β=–0,163***), а также 

чем больше тревога по поводу будущего (β=0,301***) и принятие рис-

ка (β=0,608***).
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Таким образом, готовность к взаимодействию с искусственным ин-

теллектом не просто как с машиной, но как с партнером, обладаю-

щим сознанием и переживаниями, требует сочетания технооптимиз-

ма с социальным оптимизмом, с доверием к социальным институтам 

и другим людям.

Факторный анализ с вращением варимакс позволил объединить 

16 сфер использования ИИ в повседневной жизни людей в четыре фак-

тора, объясняющие 61 % дисперсии значений: 1) желательность ис-

пользования ИИ для поддержки неэффективных социальных ин-

ститутов: государственное управление и политика, образование, 

медицина, охрана правопорядка и суды (6, a=0,718); 2) желательность 

использования ИИ в сфере человеческих отношений: консультиро-

вание в семейных и романтических отношениях; управление персо-

налом (3, a=0,731); 3) желательность использования ИИ в сфере быта, 

досуга и повседневного потребления: управление домом, обслужи-

вание, розничные продажи, новости и журналистика, развлечения 

и туризм (4, a=0,747); 4) желательность использования ИИ для авто-

матизации производства и транспорта (4, a=0,800).

Как показал линейный регрессионный анализ, желательность 

использования ИИ для поддержки неэффективных социальных инсти-

тутов (R=0,598; R2=0,358; F=15,89 при p<0,001) определяется (табли-

ца 7.8) технооптимизмом (β=0,283), готовностью использовать тех-

Таблица 7.7

Предикторы заинтересованности в ИИ как личном помощнике, 

который обладает сознанием

Бета t P

Технооптимизм 0,179 2,909 0,004

Доверие к государству в сфере регулирования новых 

технологий
0,164 2,661 0,008

Аутгрупповое доверие (WVS) 0,105 1,727 0,086

Универсализм (PVQ) 0,132 2,164 0,032

Эмоциональная стабильность (TIPI) –0,177 –2,747 0,007

Самостоятельность (PVQ) 0,178 2,865 0,005

Ожидание позитивных последствий внедрения ИИ 0,158 2,547 0,012

Пол –0,155 –2,439 0,016

Возраст –0,256 –4,056 <0,001

Примечание: R=0,490; R2=0,241; F=7,64 при p<0,001.
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нологии ИИ (β=0,378), верой в вознаграждение за усилия (β=0,262) 

и ориентацией на ценность конформизма, т. е. соблюдения правил 

(β=0,154); при этом была обнаружена отрицательная связь с ориен-

тацией на межличностную гармонию (β=–0,240) и ценностью без-

опасности (β=–0,107). Иными словами, готовность передать искусст-

венному интеллекту общественно значимые функции оказалась 

связана не с коллективистическими установками, а с индивидуа-

листическими ценностями, ориентацией на личный успех. Можно 

предположить, что чем выше ориентация личности на достижения 

и одновременно – на соблюдение правил, тем выше требования к эф-

фективности социальных институтов и тем больше вера в возмож-

ность их замены алгоритмами. По-видимому, это указывает на по-

тенциальные риски при принятии решений о внедрении технологий 

ИИ в повседневную жизнь технократическими элитами в тех случа-

ях, когда высокий индивидуализм и ориентация на достижения со-

четаются с низкой ориентацией на заботу о других людях.

Желательность использования ИИ в сфере человеческих отношений 

(таблица 7.9) связана (R=0,398; R2=0,159; F=8,16 при p<0,001) с ин-

формированностью о технологиях ИИ (β=0,144), признанием их пре-

стижности (β=0,180) и готовностью их использовать (β=0,190), а также 

с ориентацией на достижения (β=0,171). Ключевую роль здесь играет 

не технооптимизм, а престиж технологии и возможности, которые 

она открывает для личного успеха. Как оказалось, предикторами 

желательности использования ИИ в сфере быта, досуга и повседнев-

Таблица 7.8

Предикторы желательности использования ИИ

для поддержки неэффективных социальных институтов: 

государственное управление и политика, образование,

медицина, охрана правопорядка и суды

Бета t P

Технооптимизм 0,283 4,471 <0,001

Награда за усилия (SAS) 0,262 2,877 0,005

Безопасность (PVQ) –0,107 –1,741 0,084

Конформизм (PVQ) 0,154 2,479 0,014

Межличностная гармония (SAS) –0,24 –2,652 0,009

Готовность использовать технологии искусственного 

интеллекта
0,378 5,969 <0,001

Примечание: R=0,598; R2=0,358; F=15,89 при p<0,001.
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ного потребления (R=0,567; R2=0,322; F=15,17 при p<0,001) являют-

ся (таблица 7.10) технооптимизм (β=0,410), готовность использовать 

технологии искусственного интеллекта (β=0,242), доверие к госу-

дарству в сфере регулирования новых технологий (β=0,125) и гедо-

низм (β=0,209). Предикторами желательности использования ИИ 

для автоматизации производства и транспорта (R=0,579; R2=0,335; 

F=12,25 при p<0,001) являются (таблица 7.11) технооптимизм (β=0,268), 

готовность использовать технологии искусственного интеллекта 

(β=0,330), ориентация на достижения (β=0,167), высокая убежден-

ность в возможности влиять на свое будущее (β=0,154) и, соответст-

венно, низкая вера в предопределенность судьбы (β=–0,141), дове-

Таблица 7.9

Предикторы желательности использования ИИ

в сфере человеческих отношений: консультирование

в семейных и романтических отношениях; управление персоналом

Бета t P

Информированность о новых технологиях 0,144 2,008 0,046

Престижность технологии ИИ 0,18 2,546 0,012

Готовность использовать технологии искусственного 

интеллекта
0,19 2,612 0,01

Достижения (PVQ) 0,171 2,404 0,017

Примечание: R=0,398; R2=0,159; F=8,16 при p<0,001.

Таблица 7.10

Предикторы желательности использования ИИ в сфере быта, 

досуга и повседневного потребления: управление домом, 

обслуживание, розничные продажи, новости и журналистика, 

развлечения и туризм

Бета t P

Технооптимизм 0,41 5,436 <0,001

Доверие к государству в сфере регулирования новых 

технологий
0,125 1,68 0,095

Готовность использовать технологии искусственного 

интеллекта
0,242 3,179 0,002

Гедонизм (PVQ) 0,209 2,827 0,005

Примечание: R=0,567; R2=0,322; F=15,17 при p<0,001.
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рие к государству в сфере регулирования новых технологий (β=0,139) 

и внутригрупповое доверие (β=0,165).

Таким образом, желательность внедрения ИИ в быт связана с до-

верием к социальным институтам, а желательность автоматизации 

производства – еще и с доверием к семье, друзьям и знакомым лю-

дям. По-видимому, автоматизация производства не вызывает опасе-

ний потери работы в том случае, если личность уверена в своих силах 

и полагается на социальную поддержку. Наоборот, если социальное 

доверие подорвано, автоматизация производства и транспорта вы-

зывает опасения и кажется нежелательной.

Перспективы психологических исследований взаимодействия 

человека с искусственным интеллектом

Результаты проведенных нами эмпирических исследований позво-

ляют сделать следующие выводы.

Во-первых, принятие технологий ИИ прямо зависит от уровня 

социального доверия личности: к другим пользователям, разработчи-

кам и государству. Воспринимаемые угрозы ИИ связаны не столько 

с изъянами самой технологии, сколько с ее использованием другими 

людьми. Согласно экспертным прогнозам, развитие специального ис-

кусственного интеллекта в ближайшие годы будет требовать от ком-

паний и государства все больших усилий, направленных на объясне-

ние того, как работают те или иные алгоритмы (Rao, Cameron, 2018). 

Таблица 7.11

Предикторы желательности использования ИИ 

для автоматизации производства и транспорта

Бета t P

Технооптимизм 0,268 4,149 <0,001

Доверие к государству в сфере регулирования новых 

технологий
0,139 2,134 0,034

Готовность использовать технологии искусственного 

интеллекта
0,33 4,879 <0,001

Ингрупповое доверие (WVS) 0,165 2,499 0,013

Контроль судьбы (SAS) 0,154 2,131 0,035

Зависимость от судьбы (SAS) –0,141 –1,949 0,053

Достижения (PVQ) 0,167 2,614 0,01

Примечание: R=0,579; R2=0,335; F=12,25 при p<0,001.
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В СМИ нередко можно встретить точку зрения, согласно которой 

страх перед робототехникой и искусственным интеллектом мож-

но преодолеть посредством повышения цифровой грамотности на-

селения (Земнухова, 2017). Однако наше исследование показывает, 

что доверие к ИИ вызывает не понятность или ожидаемая польза 

технологии, а доверие к намерениям ее создателей и пользователей.

Искусственный интеллект сегодня рассматривается как своего 

рода расширение когнитивных способностей человека при приня-

тии решений в неопределенном, сложном и противоречивом мире 

(Jarrahi, 2018). Вместе с тем включение самообучающихся алгорит-

мов в принятие решений обостряет проблему доверия между людь-

ми, которые интерпретируют результаты работы ИИ для того, что-

бы договориться между собой и обеспечить поддержку принятых 

решений другими заинтересованными сторонами.

Интересно, что принятие искусственного интеллекта не как ве-

щи, а как активного субъекта требует сочетания технооптимизма 

с социальным оптимизмом, с доверием к социальным институтам 

и другим людям. Напротив, высокий технооптимизм в сочетании 

с низким социальным доверием и ориентацией на достижения за-

ставляет видеть в ИИ не путь к собственному совершенствованию 

и налаживанию отношений с другими людьми, а машину, заме-

няющую неэффективные социальные институты. Таким образом, 

при дефиците социального доверия широкомасштабное внедрение 

технологий ИИ усиливает социальные конфликты, а не приводит 

к их урегулированию.

Во-вторых, совмещение ИИ с технологиями разных «психологи-

ческих» типов («технологии умного города», «технологии киборгиза-

ции», «медицинская диагностика», «технологии генной инженерии») 

будет встречать в обществе разное сопротивление, так как попадает 

под влияние разных социально-психологических феноменов.

Предикторами оценки разных видов специализированного ИИ 

оказываются разные личностные характеристики. Это указыва-

ет на необходимость дифференцированного подхода при объясне-

нии пользователям принципов работы разных алгоритмов (заметим, 

что с 2018 г. такого информирования уже требует законодательство 

европейских стран). Например, для пассажиров беспилотного такси 

наиболее важна безопасность, тогда как для пользователей персональ-

ного помощника на основе ИИ – возможности повышения личной 

эффективности и престиж. Кроме того, это означает, что ожидаемая 

волна совмещения человека и самообучающихся алгоритмов будет 

наталкиваться на различия в ценностных ориентациях, на необхо-
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димость встраивать тот или иной функционал ИИ в систему психо-

логических отношений конкретного человека к своему делу и зна-

чимым другим людям. Ключевым условием успешности внедрения 

технологий специального ИИ будет возможность их персональной 

настройки по субъективно значимым параметрам.

В этой связи важное значение приобретает изучение социально-

психологических особенностей разных технологий робототехники 

(Голиков, 2015), а также разных типов взаимодействия с роботами, 

обладающими ИИ (Knight, 2014). Мы можем по-разному относиться 

к взаимодействию с роботами, управляемыми оператором в режи-

ме телеприсутствия, социальным роботам, выполняющим совмест-

но с нами повседневные задачи, и к автономным роботам, напри-

мер, самоуправляемым грузовикам, действующим без какого-либо 

участия человека. Можно предположить, что степень доверия лич-

ности к киберфизической системе при разных уровнях автоматиза-

ции, предложенных Шериданом (Sheridan, Parasuraman, 2005), бу-

дет связана с разными ценностными ориентациями, регулироваться 

разными групповыми нормами. Например, доверие к самоуправля-

емому автомобилю может зависеть от особенностей профессиональ-

ной культуры: стремления IT-специалистов устранить человеческий 

фактор и, наоборот, недоверия представителей операторских про-

фессий к автоматике, менталитета водителей, стремящихся к пол-

ному контролю движения для максимальной гибкости вождения 

в сложных ситуациях (Костин, 2017). Наконец, уже сегодня, до по-

явления сильного ИИ, перед психологами стоит задача изучения 

социально-психологических особенностей взаимодействия с «ора-

кулом» (система вопросов и ответов), «джинном» (система, целена-

правленно и самостоятельно выполняющая поставленные чело-

веком задачи в физическом мире) и «инструментом» т. е. системой, 

обладающей большими когнитивными возможностями, но не осо-

знающей себя и не предназначенной для целенаправленного пове-

дения (Бостром, 2016).

В-третьих, поддержка внедрения ИИ для повышения эффектив-

ности социальных институтов оказалась связана не с просоциальны-

ми и коллективистическими установками, а с ориентацией на лич-

ный успех и низкой ценностью безопасности. Это может указывать 

на потенциальное противоречие в ожиданиях от ИИ со стороны 

технократических элит и общества, когда автоматизация государст-

венных служб, здравоохранения и образования будет происходить 

не в интересах большинства, а в интересах меньшинства, наиболее 

ориентированного на личные достижения.
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В-четвертых, основным содержанием ядра социального представ-

ления об угрозах ИИ оказалась не сама технология, а ее использо-

вание людьми – работодателями, хакерами, государством и т. д. Это 

указывает на то, что внедрение ИИ в повседневную жизнь будет об-

острять внимание граждан к случаям несправедливости и дискри-

минации. Завышенные ожидания в отношении алгоритмов могут 

смениться пропастью разочарования, существенно снизив не толь-

ко доверие к IT-индустрии, но и уровень доверия к социальным ин-

ститутам в целом. Нейросети, призванные устранить субъективный 

фактор и неравенство в доступе к социальным благам, на первых 

этапах своего развития будут провоцировать эскалацию социаль-

ных конфликтов: семейных, трудовых, муниципальных, коммер-

ческих, этнических и политических.

В-пятых, нами были впервые выявлены «инновационные техно-

фобии», сила которых прямо связана с информированностью о но-

вых технологиях, значимостью их престижа и готовностью их ис-

пользовать. Чем больше вера в возможности ИИ и его позитивное 

влияние на общество, тем больше страх порабощения человечест-

ва машинами. Такого рода риски широко обсуждаются передовыми 

социальными группами – технологическими предпринимателями 

и ведущими экспертами. По-видимому, подобные инновационные 

страхи выполняют важную для общества социально-психологичес-

кую функцию: они повышают протяженность временной перспек-

тивы и, подобно научной фантастике, позволяют оценить текущую 

ситуацию из будущего.

Подводя итоги, можно выделить несколько перспективных на-

правлений социально-психологических исследований в области взаимо-

действия человека с искусственным интеллектом.

Чрезвычайно актуальным сегодня является исследование по-

следствий использования алгоритмов для когнитивного и эмоцио-

нального развития личности. Например, остается не вполне ясным, 

как распределение когнитивных задач между ИИ и человеком повли-

яет на развитие интеллекта и когнитивный стиль (Сергеев, 2015). На-

пример, как изменится роль эмоций в человеческом познании? По-

высит ли использование систем распознавания лиц эмоциональный 

интеллект человека? С другой стороны, нужно разобраться в том, 

как особенности мышления самих разработчиков и пользователей 

самообучающихся алгоритмов влияют на окружающий нас, все бо-

лее программируемый мир. Как будет развиваться ИИ в культурах 

с холистическим и аналитическим мышлением? (Александров, Алек-

сандрова, 2009; Нисбетт и др., 2011).
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Влияние культурных различий на разработку и подходы к ис-

пользованию ИИ остается пока не изученным. Между тем значимость

этой проблемы определяется не только растущим влиянием машин-

ного обучения на интеллект интернет-пользователей, но и в свя-

зи с разворачивающейся конкуренцией между Китаем, Россией, 

США и Европой в области создания ИИ. По данным агентства CB 

Insights, в 2017 г. доля Китая в общемировом финансировании стар-

тапов по разработке ИИ составила 48 %. Использование ИИ в сис-

темах стратегической безопасности и кибероружия требует учета 

культурных и психологических особенностей взаимодействия че-

ловека с искусственным интеллектом. Если влияние культурных 

особенностей обучающих выборок, а также кросс-культурных раз-

личий самих разработчиков и заказчиков ИИ на работу таких сис-

тем подтвердится, то возникает еще один вопрос: как эти различия 

повлияют на взаимодействие между двумя и более конкурирующи-

ми системами ИИ?

Развитие систем с использованием искусственного интеллекта 

окажет влияние не только на когнитивные процессы, но и на целый 

ряд личностных феноменов: Я-концепцию, самоотношение и спо-

собы самопрезентации, стратегии коупинга, временную перспекти-

ву и др. Например, расширятся возможности для конструирования 

своей идентичности и целенаправленного управления самопрезента-

цией. Развитие интернета вещей, персональных помощников и воз-

можностей для тонкой настройки окружающего личность цифрового 

мира при помощи самообучающихся алгоритмов приведет к фор-

мированию расширенного образа Я, включающего в себя более от-

четливое представление о том, как нас воспринимают окружающие, 

каково наше физическое и эмоциональное состояние. При этом уже 

сегодня у пользователей социальных сетей появляется возможность 

в режиме реального времени сравнивать себя с другими людьми 

по гораздо большему числу физических, психологических и соци-

альных параметров. Появится больше оснований для чувства депри-

вации и несправедливости. Создание различных социальных рей-

тингов на основе обрабатываемых алгоритмами цифровых следов 

может привести как к обострению чувствительности к социально-

му сравнению, так и к десенсибилизации, безразличию, особенно 

если сравнение оказывается не в нашу пользу. Требуются специаль-

ные исследования того, как эти изменения скажутся на первичной 

и вторичной социализации личности.

Возможность анализа цифровых следов личности, накоплен-

ных за десятилетия, с помощью ИИ расширит временную перспек-
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тиву в прошлое и будущее. Эффекты автобиографической памяти, 

искажения при прогнозировании человеком своих эмоциональных 

реакций и поступков, эффект дисконтирования будущего – все это 

будет корректироваться ИИ на основе нашего реального поведения 

в прошлом, а также больших данных о поведении других людей. По-

следствия этих изменений для личности уже сегодня можно моде-

лировать на основе лабораторных экспериментов и анализа Big Data.

Однако искусственный интеллект как инструмент повышения 

осознанности будет востребован далеко не всеми. Более вероятен 

спрос на те его функции, которые связаны с когнитивным упроще-

нием действительности. Развитие цифровых технологий, в том числе 

полномасштабное внедрение машинного обучения в повседневную 

жизнь, углубляет культурный разрыв между теми, кто готов к не-

определенности и выбору, и теми, кто стремится избежать необхо-

димости что-либо выбирать (Леонтьев и др., 2015). Искусственный 

интеллект дает возможность личности переложить ответственность 

за свои действия на обезличенный алгоритм и его разработчиков. Это 

уже происходит в сфере таргетированной интернет-рекламы и но-

востей, где персонализация контента помещает человека в «пузырь» 

его собственных интересов, отменяя необходимость самостоятель-

но искать информацию. Ограничения, навязываемые алгоритма-

ми, чаще всего неизвестны пользователям, даже если они описаны 

в пользовательской документации. Лишь треть интернет-пользова-

телей утверждают, что когда-либо читали соглашения о предоставле-

нии услуг и использовании персональных данных. При этом анализ 

цифровых следов на серверах показывает, что на самом деле согла-

шения читают менее 1 % пользователей (Ipsos MORI, 2014).

Более того, алгоритмы превращаются в «архитектуру выбора», 

подталкивающую нас к решениям, которые должны повысить ка-

чество нашей жизни (Талер, Санстейн, 2017). Даже если в основе та-

кого цифрового патернализма будут либеральные ценности (что ка-

жется маловероятным в культурах с вертикальным коллективизмом), 

использование алгоритмов, корректирующих несовершенство чело-

веческой природы ради благих целей, может способствовать сниже-

нию осознанности и рефлексивности общества.

В этой связи нельзя не упомянуть о растущей актуальности ис-

следований, направленных на поиск психологических механизмов, 

которые делают личность уязвимой в отношении информационных 

кампаний в социальных медиа, опирающихся на технологии ИИ. 

Сегодня специально обученные нейросети позволяют создавать вы-

мышленный видеоконтент, неотличимый от настоящего. Созданные 
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искусственным интеллектом видеодвойники политиков или значи-

мых для конкретного человека людей могут произносить заданные 

тексты, обращаться с призывами, которых никогда не позволили бы 

себе их реальные прототипы (Suwajanakorn, Seitz, Kemelmacher-Shliz-

erman, 2017). Стало возможно управление такими видеодвойниками 

в режиме реального времени (Thies et al., 2016). Использование ИИ 

позволяет перевести информационные войны в полностью автома-

тизированный режим, когда нейросети сами скачивают метаданные 

«мишеней» и анализируют их психологический профиль по цифро-

вым следам в поиске уязвимостей, затем генерируют искусственный 

видеоконтент с учетом этих психологических профилей, организуют 

армию ботов для его вброса в социальные сети, таргетируют сообще-

ния для тех пользователей, которые с наибольшей вероятностью пе-

решлют эту информацию своим друзьям, а затем проводят автомати-

зированную оценку разрушительного воздействия информационной 

кампании на общество страны-противника (Memes That Kill, 2018).

Сегодня вновь приобретают актуальность исследования кон-

формности и подчинения, однако в роли авторитетного другого бу-

дут выступать не экспериментаторы, а киберфизические системы, 

искусственный интеллект или специалисты по большим данным, 

психологически бесконечно далекие для обывателя. Чрезвычайно 

важно изучить, как все большая «искусственность» управляемой 

нейросетями повседневной жизни повлияет на фундаментальные 

психологические феномены – объяснение человеком своих успе-

хов и неудач, веру в способность влиять на свое будущее, убеждение 

в справедливости мира, доверие к социальным институтам.

Перечисленные нами проблемы станут обостряться, по мере то-

го как автоматизация будет приводить к потере все большего числа 

рабочих мест, особенно в массовых профессиях – среди продавцов, 

водителей и грузчиков, бухгалтеров, юристов, программистов. Поте-

ряв работу из-за внедрения технологий искусственного интеллекта, 

они все равно будут вынуждены этими технологиями пользоваться. 

Какие требования будут предъявлять к искусственному интеллек-

ту люди, вынужденные менять профессиональную идентичность? 

Каковы социально-психологические последствия появления в об-

ществе большого количества «лишних людей»? Известно, что новые 

технологии долгое время уживаются со старыми, а технологический 

прогресс с регрессом, что изобретаемые, покупаемые и копируемые 

технологии неравномерно распределены с точки зрения географии, 

отраслей и социальных групп (Edgerton, 2006). Как многоукладность 

экономики, разница культур и цифровой компетентности поколе-
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ний будут влиять на формирование мировых и национальных стан-

дартов в области ИИ?

Целый ряд важных направлений исследований можно выделить 

в связи с влиянием ИИ на межличностные отношения и социаль-

ные группы. Применение машинного обучения уже сегодня влияет 

на формирование персонального социального капитала и межлич-

ностное сравнение в социальных сетях, подсказывая нам людей, по-

хожих на нас. Как повлияют персональные помощники на процес-

сы каузальной атрибуции? Будем ли мы по-прежнему более склонны 

объяснять поведение других людей их личностными качествами, 

а не обстоятельствами? Внимание исследователей сосредоточено 

на том, как люди взаимодействуют в мультиагентных человеко-ма-

шинных системах, в том числе с социальными роботами. Особен-

но перспективными в этом направлении представляются модели 

«межличностного» восприятия роботов (Kotov, 2017), а также иссле-

дования психологии взаимодействия людей с роевым интеллектом 

(Иванов, Шабанов, 2018; Карпов, 2018). Вместе с тем недостаточно 

внимания уделяется тому, какое влияние слабый (специализиро-

ванный) искусственный интеллект может оказывать на групповую 

динамику, как он участвует в групповой рефлексии, формировании 

ситуативной осознанности и ментальных моделей. Прежде всего это 

касается использования машинного обучения в системах поддерж-

ки группового принятия решений. Примером могут служить нейро-

сети, которые по обмену сообщениями в корпоративных чатах дают 

не только оценку эмоционального состояния и лояльности участ-

ников той или иной команды, но и прогноз эффективности проект-

ных групп. Как рекомендации основанных на ИИ экспертных сис-

тем будут влиять на принятие кадровых решений, ролевые ожидания 

участников, межличностное восприятие и внутригрупповое дове-

рие? В каких случаях совместного принятия решений такая система 

должна быть наделена чертами виртуальной личности, действовать 

как «член команды», а в каких – полностью обезличена?

Развитие ИИ тесно связано с рынком больших данных, с борь-

бой за доступ к обучающим выборкам. Создание совместных баз 

данных, а также открытых платформ для обучения нейросетей ти-

па Azure, потребует разработки социально-психологических техно-

логий формирования не только межличностного, но и межгруппо-

вого доверия. Новый импульс получат исследования межгрупповых 

отношений в цифровой экономике, доверия клиентов к органи-

зациям, совместимости разных корпоративных культур обраще-

ния с ИИ.



Отдельной и крайне мало изученной областью является соци-

альная психология разработчиков ИИ и робототехников (Голиков, 

2018). Усложнение технологий приводит не к ослаблению, а к усиле-

нию роли человеческого фактора как причины крупных катастроф. 

Как психологические характеристики команды разработчиков вли-

яют на создаваемые ими нейросети? Как групповая рефлексивность, 

коллективные эмоциональные состояния и способы разрешения кон-

фликтов с заинтересованными сторонами проекта влияют на спо-

собность разработчиков вовремя обнаружить ошибки и оценить по-

следствия некорректной работы алгоритма? Как в среде специалистов 

по большим данным и робототехников формируются нравственные 

нормы и представления о конечных пользователях? Как эти нормы 

и представления влияют на создаваемые ими алгоритмы?

Совершенно очевидно, что использование нейросетей в фи-

нансовых операциях и кредитном скоринге, рекламе, формирова-

нии новостного контента, работе государственных служб и систе-

ме здравоохранения открывает новую страницу для юридической 

психологии. С одной стороны, все более актуальными становятся 

исследования социально-психологической специфики киберпре-

ступлений с использованием машинного обучения, а также готов-

ности граждан обращаться к услугам хакеров для взлома или обхо-

да значимых для них алгоритмов. Анализ Big Data открывает здесь 

новые возможности не только для участников теневой экономики, 

но и для психологов, их изучающих. С другой стороны, важно разо-

браться в том, как применение искусственного интеллекта повлияет 

на правовое сознание молодежи, на стратегии оправдания теневого 

поведения и экстремизма. Кроме того, появление общедоступных 

алгоритмов в сфере обработки обращений граждан и юридическо-

го консультирования может изменить способы мобилизации права 

в российском обществе. Наконец, специального изучения требуют 

психологические проблемы, которые возникают у работников орга-

нов защиты правопорядка при внедрении различных автоматизиро-

ванных систем выявления и прогнозирования преступлений в усло-

виях дефицита ресурсов для борьбы с этими правонарушениями.
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Обострение международных конфликтов, связанных с распростра-

нением ядерного оружия (вспомним озабоченность мировой общест-

венности в связи с ядерными программами Ирана и Северной Ко-

реи), новые вызовы стратегической стабильности и национальной 

безопасности делают все более актуальным изучение психологичес-

ких аспектов ядерного противостояния. Между тем психологичес-

кая проблематика ядерной угрозы остается в отечественной психо-

логии крайне мало разработанной.

Нынешняя геополитическая обстановка в мире характеризует-

ся относительно быстрыми и радикальными изменениями, повыша-

ющими уровень неопределенности и риска при принятии решений. 

Формирование многополярного мира, архаизация и волна популиз-

ма во внутренней политике развитых стран и международных отно-

шениях, усиление геополитического влияния Китая, объективное 

отставание в количественном отношении российских ядерных сил 

по сравнению с ядерным потенциалом США, обострение межкуль-

турных конфликтов и межцивилизационных противоречий, возник-

новение новых форм международного терроризма, – все это затруд-

няет объективную оценку происходящего, снижает долгосрочность 

прогнозов и повышает их субъективность. В этой ситуации важными 

факторами международных отношений становятся не только объек-

тивный ядерный потенциал и намерения сторон, но и их восприятие 

общественностью и лицами, принимающими решение.

По-видимому, в XXI в. психологические аспекты ядерного сдержи-

вания будут приобретать такое же существенное значение, как и воен-

но-техническое превосходство. Глобализация, рост взаимозависимос-

ти государств, переплетение их геополитических и экономических 

интересов, а также переход к информационному обществу делают 

использование различных способов психологического воздейст-

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ
ЯДЕРНОГО СДЕРЖИВАНИЯ 
И СТРАТЕГИЧЕСКОЙ СТАБИЛЬНОСТИ

Глава 8
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вия более дешевым и более эффективным инструментом ядерного 

сдерживания, чем попытки опередить потенциального противника 

по разрушительности, точности и дальности ядерного оружия. Даль-

нейшее увеличение скорости и точности доставки ядерного оружия, 

интенсивное развитие кибероружия, использование человеко-ма-

шинных комплексов и искусственного интеллекта в области стра-

тегической безопасности, – все это еще больше повышает неопреде-

ленность исхода возможного противостояния, а также подстегивает 

стороны к использованию дезинформации, психологических ин-

струментов давления друг на друга (Бартенев, 2016).

В данной главе мы стремимся обосновать значимость нового 

для отечественной психологии направления исследований – соци-

альной психологии ядерного сдерживания и стратегической ста-

бильности.

Состояние исследований психологических аспектов

ядерной угрозы и ядерного сдерживания

В отечественной социальной психологии проблематика ядерной угро-

зы затрагивалась лишь косвенно, преимущественно в связи с воспри-

ятием населением угрозы радиоактивного заражения (Мельницкая, 

2009; Прох и др., 2009; Хащенко, 2002). За исключением немногочис-

ленных работ, посвященных психологии мира в целом (напр., см.: 

Кольцова, Нестик, Соснин, 2006; Рощин, Соснин, 1995), междуна-

родное ядерное противостояние специально отечественными пси-

хологами не анализировалось (Журавлев, Нестик, Соснин, 2016). На-

против, в зарубежной социальной психологии проблематика ядерной 

войны и ядерного сдерживания активно разрабатывалась на протя-

жении последних 30 лет.

Можно выделить как минимум две основные причины такого 

положения в отечественной науке. Во-первых, изучение психоло-

гических аспектов гонки вооружений, если и проводилось по заказу 

государства, то в рамках «закрытой» тематики; результаты таких ра-

бот имели статус «для служебного пользования» и не публиковались 

открыто. Во-вторых, неразвитость гражданского общества в нашей 

стране препятствовала возникновению психологии ядерного сдер-

живания как самостоятельного направления, активно развиваемо-

го психологами по собственной инициативе.

Первые исследования психологических аспектов ядерного про-

тивостояния относятся к 1960-м годам. Так, например, внимание 

социальных психологов уже тогда привлекла к себе роль «образа 
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врага» в формировании политики ядерного сдерживания (Bronfen-

brenner, 1961). Специалисты по психологии конфликта включились 

в поиски методов снижения международной эскалации в ядерную 

эпоху (Deutsch, 1962). По заказу Министерства обороны США так-

же изучались психологические последствия ядерного удара, в част-

ности исследователей интересовало психологическое состояние лю-

дей, длительное время находящихся в убежище.

В более общем виде психологические аспекты ядерной войны 

затрагивались в работах политологов и экономистов корпорации 

RAND, получивших впоследствии название «теории ядерного сдер-

живания первой и второй волны».

Начало первой волне положил отчет Йельского института меж-

дународных исследований, подготовленный в 1946 г. под руководст-

вом Б. Броуди (The Absolute Weapon, 1946) командой исследователей 

в составе Ф. Данна, П. Корбетта, А. Уольферса и У. Фокса. Несмот-

ря на наличие других аналогичных работ (Browne, 1946; Davidson, 

1946; Hawley, Leifson, 1945; и др.), именно данный отчет стал первой 

попыткой комплексного анализа политических последствий нали-

чия и применения ядерного оружия. Броуди, прозванный «амери-

канским Клаузевицем», одним из первых показал, что назначение 

ядерного оружия состоит не в его применении, а в устрашении са-

мой возможностью ядерного удара (Brodie, 1959). Иными словами, 

еще до начала последовавшей с 1949 г. гонки ядерных вооружений 

стало очевидно, что атомные бомбы являются прежде всего «психо-

логическим оружием».

Вторая волна публикаций в области теории ядерного сдержива-

ния, опиравшаяся в значительной степени на математические мо-

дели и теорию игр, относится к периоду работы Броуди и его коллег 

в корпорации RAND (с 1951 по 1966 гг.). Основными ее идеологами 

стали аналитики RAND, имевшие большое влияние на Пентагон: 

Г. Кан, А. Вольстеттер, У. Кауфман, Т. Шеллинг и др.

Концепции второй волны строились на трех ключевых прин-

ципах: 1) противник обязательно воспользуется возможностью на-

нести удар и расширить свое геополитическое влияние; 2) сдержать 

агрессию можно через убеждение противника в том, что удар по сво-

им последствиям менее выгоден, чем статус-кво; 3) противник дол-

жен быть уверен не только в способности нанести ответный удар, 

но и в решимости политиков сделать это (Журавлев, Нестик, Сос-

нин, 2011; Kahn, 1961). Одним из психологических следствий из дан-

ных положений была предложенная Т. Шеллингом концепция «ра-

циональности иррационального»: сдерживание будет эффективным 
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только в том случае, если удастся убедить противника, что обороня-

ющаяся сторона достаточно иррациональна, чтобы нажать на кнопку 

и запустить процесс всеобщего уничтожения (Shelling, 1966). Ины-

ми словами, психологические факторы (воспринимаемая против-

ником угроза, уверенность в его готовности к решительным дейст-

виям) имеют более важное значение для сдерживания, чем реально 

имеющийся технический и ядерный потенциал.

В большинстве своем теоретики корпорации RAND не участво-

вали в боевых действиях Второй мировой войны. Опираясь на модель 

рационального выбора и математическую теорию игр, они имели 

весьма отдаленное представление о психологических особенностях 

поведения людей на войне, а также во время чреватых войной кри-

зисов. Возможно, это послужило одной из причин их стремления 

довести свои сценарии до логического конца и просчитать «невоз-

можное». Так родилась концепция «гарантированного взаимного 

уничтожения», согласно которой необходимо создать объективные 

военно-технические условия, которые, будучи принятыми во вни-

мание при математических расчетах, убедят потенциального против-

ника в возможности ответного удара, несущего возмездие. Автором 

концепции стал Г. Кан, ведущий аналитик RAND и влиятельный 

футуролог. Он пришел к выводу о том, что сдерживание будет успеш-

ным лишь в том случае, если считать победу в ядерной войне возмож-

ной и готовиться к ней заранее. По мнению Кана, часть населения 

и государственные структуры могут выжить после ядерной войны, 

как это уже было после эпидемии «черной смерти» в средневековой 

Европе. Аппетиты враждебных ядерных государств может умерить 

лишь гарантия выживания США в ядерной войне. Для этого необ-

ходимы не только мощный, хорошо защищенный ядерный арсенал, 

но и системы противоракетной и гражданской обороны, своего рода 

«Ноев ковчег», способный пережить «ядерную зиму». Впервые сфор-

мулированная Каном, эта концепция получила свое второе дыха-

ние в начале 1980-х годов в работах профессора К. Грея, являвше-

гося в то время советником администрации президента США (Gray, 

Payne, 1980).

В настоящей монографии нет возможности подробно рассмат-

ривать многочисленные опровержения возможности выживания 

в ядерной войне, с которыми в 1980-х выступили как зарубежные, 

так и отечественные ученые (Александров, Моисеев, 1984; Гинз-

бург, 1987; Голицын, Гинзбург, 1986; Климатические и биологичес-

кие последствия…, 1987; Питток и др., 1988; Чазов, Ильин, Гуськова, 

1982), в том числе межведомственная группа академика Е. П. Вели-
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хова. В первую очередь нас будет интересовать то, как на политоло-

гические концепции ядерного сдерживания реагировала психоло-

гическая наука.

Психологические работы, посвященные гонке ядерных вооруже-

ний в 1970–1980-е годы, в значительной степени строились на кри-

тике классических теорий ядерного сдерживания, предполагающих 

абсолютную рациональность принятия решений в ходе международ-

ного конфликта. Оказалось, что решения о приобретении ядерного 

оружия и нанесении удара могут быть связаны с большим количест-

вом когнитивных и мотивационных искажений на индивидуаль-

ном и групповом уровне, способных привести к катастрофическим 

ошибкам (Allison, 1971; George, 1980; Herek, Janis, Huth, 1987; Pfiffner, 

2005; Tetlock, McGuire, Mitchell, 1991). Данные когнитивные искаже-

ния будут подробно рассмотрены нами далее в связи с индивидуаль-

но-психологическими факторами ядерного сдерживания.

Пик интереса психологов к проблемам гонки ядерных воору-

жений приходится на вторую половину 1980-х. В это время активно 

обсуждается роль психологов в борьбе за ядерное разоружение и не-

обходимость освещения рисков ядерной войны в СМИ (Blight, 1988; 

Blumberg, 1998; Christie, 2003, 2006; Fabick, 2007; Morawski, Goldstein, 

1985; Wagner, 1985, 1988, 2001). В это же время появляются несколь-

ко монографий, обобщающих данные эмпирических исследований 

в области когнитивных аспектов сдерживания, психологических по-

следствий ядерной угрозы, психологии поведения людей, выживших 

после ядерного удара (Barsh, Lipton, 1985; Jervis, Lebow, Stein, 1985; 

Kull, 1988; Psychological Aspects of Nuclear War, 1985; Psychology and 

the Prevention of Nuclear War, 1986). Лейтмотивом всех этих работ яв-

ляется вывод о том, что политики ошибочно оценивают силы про-

тивника, его намерения и готовность к применению ядерного ору-

жия (Jervis, Lebow, Stein, 1985).

Наиболее многочисленными в эти годы оказались эмпиричес-

кие исследования восприятия ядерной угрозы рядовыми амери-

канцами и молодежью различных стран. Были разработаны методы 

психотерапевтической помощи при детских страхах ядерной войны 

(Early-Adams et al., 1990), а также специальные методики оценки от-

ношения личности к применению ядерного оружия (Chandler, 1991; 

Newcomb, 1989; Mayton, 1988)

Большинство данных методик являются стандартизированны-

ми психологическими опросниками, состоящими из утверждений, 

степень согласия с которыми предлагается оценить по 5- или 7-бал-

льной шкале Лайкерта: «Для обеспечения безопасности нашей стра-
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ны необходимо производить как можно больше ядерного оружия»; 

«Мне кажется, что в течение ближайших 10 лет может быть ядерная 

война»; «Я думаю, что у меня есть шанс выжить в ядерной войне»; 

«Создание ядерного оружия – эффективное средство устрашения»; 

«В ядерной войне победить невозможно» и т. п.

Эти опросники измеряют убеждения и установки по отноше-

нию к ядерным проблемам в целом и созданию ядерного оружия 

(Hamilton, Chavez, Keitlin, 1986; Hamilton, Knox, Keilinwilliam, 1986; 

Johnson, 1985; Mayton, 1988; Newcomb, 1986; Zweigenhaft, 1985); от-

ношение к ядерной войне (Larsen, 1985; Nelson, Slem, 1984); сте-

пень осведомленности о ядерных вопросах (Kierulff, Zippin, 1985; 

Zweigenhaft, 1985); оценку эффективности борьбы за безъядерный мир 

и готовность в ней участвовать (McClenney, Neiss, 1984; Werner, Roy,

1985).

В ходе разработки и стандартизации этих методик выявлялась 

и эмпирическая структура представлений американцев о ядерной 

угрозе, отраженная в результатах факторного анализа и соответст-

вующих шкалах. Так, например, состоящая из 27 пунктов методи-

ка Р. Цвайгенхафта измеряет представления о вероятности и степе-

ни разрушений, возможности выживания в ядерной войне, а также 

уровень тревоги по поводу ее начала (Zweigenhaft, 1985). Исследова-

ние структуры представлений о ядерной войне в массовом сознании 

позволило Д. Мейтону разработать методику со шкалами «Граж-

данская безопасность», «Эскалация войны», «Последствия ядер-

ной войны», а также «Вероятность войны и связанные с ней тре-

воги» (Mayton, 1988). Л. Нельсоном и Ч. Слемом была разработана 

методика для изучения отношения к различным стратегиям в об-

ласти ядерного вооружения (Nuclear Weapons Policies Questionnaire, 

NWPQ). Утверждения опросника сгруппированы в несколько бло-

ков: «Контроль за ядерными вооружениями», «Озабоченность под-

держанием ядерного превосходства», «Намерения СССР в области 

контроля над ядерными вооружениями», «Стратегическая оборон-

ная инициатива Р. Рейгана», «Вероятность войны», «Последствия 

войны», «Озабоченность возможностью ядерной войны» и «Замо-

раживание ядерных вооружений» (Nelson, Slem, 1984).

Для измерения тревоги в связи с возможностью ядерной войны 

М. Ньюкомб разработал «Опросник отношения к ядерным пробле-

мам» (Nuclear Attitudes Questionnaire, NAQ), включающий в себя та-

кие шкалы, как «Озабоченность ядерными проблемами», «Поддерж-

ка создания ядерного вооружения», «Страх будущего» и «Отрицание 

важности ядерных проблем» (Newcomb, 1986).
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Особый интерес представляет методика под названием «Ядер-

ные ориентации» (Nuclear Orientation Questionnaire, NOQ), позволя-

ющая оценить отношение к ядерным проблемам в контексте общего 

мировоззрения личности (Hamilton, Chavez, Keitlin, 1986). Ее авто-

рами были выделены такие ориентации, как 1) романтизм, т. е. вера 

в то, что благоразумие политиков удержит их от ядерного конфлик-

та; 2) гедонизм, т. е. убеждение, что пока не началась ядерная вой-

на, нужно жить настоящим и получить от жизни как можно больше; 

3) стоицизм, т. е. вера в то, что война неизбежна, но часть челове-

чества выживет; 4) поддержка устрашения, т. е. убеждение, что вой-

ны можно избежать благодаря наращиванию ядерного арсенала; 

5) альтруистический фатализм, т. е. признание своей неспособности 

предотвратить ядерную войну в сочетании со стремлением сделать 

как можно больше для людей вокруг себя, 6) поддержка разоруже-

ния, т. е. вера в возможность предотвратить войну силами общест-

венности; 7) теизм, т. е. вера в то, что «все в руках Господа»; 8) эли-

минационизм, т. е. убеждение, что враждебные ядерные государства 

должны быть сметены с лица земли упреждающим ядерным ударом; 

9) надежда на выживание, т. е. вера в то, что, подготовившись зара-

нее, можно успешно пережить ядерную войну.

После спада популярности ядерной темы у психологов в 1990-е 

годы, связанного с прекращением холодной войны, число соответст-

вующих публикаций снова стало расти в 2000-е (Berejikian, 2002; Frey, 

2006; Hymans, 2006; Paul, 2009). Находясь под влиянием теории иден-

тичности и социального конструкционизма, эти работы подчерки-

вают роль социокультурных и социокогнитивных процессов, влия-

ющих на эффективность ядерного сдерживания. Также все большее 

внимание уделяется не только политологическим, но и психологи-

ческим аспектам ядерного терроризма (Аллисон, 2007; Кокошин, 

2004; Khripunov, 2006).

Психологические факторы эффективности ядерного сдержи-

вания, как и любые другие социально-психологические феномены, 

могут быть систематизированы в соответствии с уровнями социаль-

но-психологического анализа: внутриличностным, межличност-

ным, внутригрупповым, межгрупповым и социетальным (см. ри-

сунок 8.1). При этом хорошо заметна существенная диспропорция 

в количестве исследований: внутриличностные и групповые фак-

торы значительно более изучены, чем межличностные, межгруппо-

вые и социетальные.

Среди внутриличностных, индивидуально-психологических фак-

торов эффективности ядерного сдерживания следует выделить ко-
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гнитивные и мотивационные искажения, а также особенности лич-

ности политика, принимающего решения. На принятии решений 

в условиях ядерного противостояния сказываются такие когнитив-

ные эффекты, как сверхуверенность в правильности своего реше-

ния, фундаментальная атрибутивная ошибка, недооценка сделан-

ных противником уступок (Tetlock, McGuire, Mitchell, 1991).

Еще одной когнитивной ловушкой при принятии решений 

по ядерным вопросам может быть метафора «эскалации напряжен-

ности», вызывающая в воображении лестницу, по которой стороны 

в любой момент могут сделать шаг вверх или вниз (Tetlock, McGuire, 

Mitchell, 1991). Иными словами, политики могут переоценивать свою 

способность влиять на ситуацию, идя на поводу и используемых ими 

в речи метафор. Использование метафор и аналогий не только спо-

собствует более глубокому пониманию международных процессов, 

но и приводит к ошибочным выводам. Например, принимая реше-

ние о вторжении во Вьетнам в 1965 г., американские руководители 

опирались на ошибочную аналогию c войной в Корее в 1950–1953 гг. 

(Khong, 1992).

Фундаментальная ошибка атрибуции состоит в том, что при объ-

яснении действий личности или группы основное внимание уделя-

ется их внутренним мотивам и чертам, а не особенностям ситуации, 

в которой те находятся (Росс, Нисбетт, 1999). А ситуация в междуна-

родных отношениях такова, что для обеспечения собственной без-

опасности государства вынуждены либо наращивать вооруженные 

силы, либо вступать в военные альянсы, гарантирующие поддержку 

более сильных партнеров. Необходимость разрешать эту «дилемму 

безопасности» (Jervis, 1978) приводит к тому, что для большинства 

дипломатов и государственных руководителей характерна презумп-

ция собственной невиновности: не учитывая феномена фундамен-

тальной атрибутивной ошибки, они знают, что действуют с целью 

самозащиты и думают, что это известно всем остальным.

Эффект недооценки уступок, известный также под названи-

ем реактивной девальвации уступок, наиболее часто проявляется 

в переговорах: уступка воспринимается как незначительная толь-

ко потому, что она сделана другой стороной. Получив уступку, пе-

реговорщик не готов отвечать на нее равноценным предложением 

или добивается от уступившего еще большего (Левицкий и др., 2006; 

Neale, Bazerman, 1992). Очевидно, что обмен уступками во время 

ядерного кризиса может быть блокирован недоверием сторон друг 

к другу: неосознаваемое политиками обесценивание предложений 

другой стороны может провоцировать их на использование «страте-
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гических жестов» в виде повышения уровня боеготовности ядерных

сил.

Среди мотивационных искажений большое значение может иметь 

стремление оправдать свои решения задним числом: даже при на-

личии очевидных доказательств неизбежности ответного удара, ре-

шение может быть принято в пользу нападения, так как стремление 

к самонепротиворечивости искажает восприятие ситуации. Напри-

мер, наличие ядерного оружия у США не сдержало СССР от разме-

щения ракет на Кубе, а его наличие у Великобритании не удержало 

Аргентину от захвата Фолклендских островов (Lebow, 1981). Высо-

кий уровень эмоционального возбуждения под влиянием пугаю-

щей информации также может быть фактором принятия решения 

о ядерном ударе (Allen, 1993).

Не менее существенными для международной безопасности 

и ядерного сдерживания могут быть личностные особенности от-

дельных политиков. Так, например, анализ противоречий в кру-

гах американской политической элиты в 1898–1968 гг. показывает, 

что политики, характеризующиеся доминантностью в межличност-

ных отношениях, были более склонны к решению политических 

и международных вопросов силовым путем, а экстраверты более 

склонны к поиску компромиссных решений, чем интроверты (Eth-

eredge, 1978). Влияние индивидуальных различий в разрешении кон-

фликтов подтверждается и лабораторными экспериментами (Stern-

berg, Soriano, 1984).

Например, авторитарность лидеров может повышать вероятность 

использования ядерного оружия, однако, если бы все руководите-

ли ядерных держав были авторитарными личностями, эффектив-

ность ядерного сдерживания была бы более высокой. Как известно, 

авторитарная личность отличается высоким этноцентризмом, под-

верженностью стереотипам и предрассудкам, готовностью подчи-

няться власти (Адорно, 2001; Adorno et al., 1950). Экспериментальное 

исследование Б. Альтмейера, все испытуемые которого характери-

зовались высоким показателем авторитаризма правого толка, по-

казало, что, играя роль руководителей государств, такие участники 

придерживались правила «мы не трогаем вас, а вы – нас». Высокие 

консерватизм и этноцентризм удерживали внимание таких руководи-

телей на проблемах своего государства, при этом их активность в со-

вместном решении глобальных проблем оказывалась очень слабой. 

Но когда участниками эксперимента стали авторитарные личнос-

ти с выраженным стремлением к власти, ситуация изменилась: они 

гораздо более активно вели переговоры друг с другом, однако, стре-
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мясь расширить свое влияние, подталкивали мир к ядерной войне 

(Altemeyer, 2003). Было обнаружено, что лидеры с националистичес-

кой социальной идентичностью более эмоциональны при принятии 

стратегических решений и более ориентированы на приобретение 

или создание ядерного оружия как способ защиты национальных 

интересов (Hymans, 2006).

Индивидуально-психологические различия могут влиять 

и на восприятие ядерной угрозы рядовыми избирателями. На это 

указывает целая серия эмпирических исследований отношения под-

ростков и студентов к ядерной войне (Blumberg, 1998; Colman, 1997; 

Columbus, 1993; Dodds, Chong-de, 1993; Garatti, Rudnitski, 2007; Stew-

art, 1988; Wallinga et al., 1991). Известно, что по сравнению с женщи-

нами мужчины более терпимо относятся к использованию ядер-

ного оружия (Silverman, Kumka, 1987), а степень осведомленности 

о ядерной войне прямо связана с пессимистическими оценками 

возможности выживания после нее (Zweigenhaft et al., 1986). Соглас-

но эмпирическим исследованиям, противники ядерного разоруже-

ния более склонны полагаться на мнение экспертов, более склонны 

опасаться противника, считать его бесчестным и не заслуживаю-

щим доверия, при этом активисты прекращения гонки вооружений 

представляются им глупыми и непатриотичными (Feshbach, White,

1986).

Факторами страха ядерной войны являются: уровень тревож-

ности, низкая самооценка и подверженность воздействию СМИ 

(Poikolainen, Kanerva, Lönnqvist, 1998), низкая оценка субъективно-

го благополучия и низкий самоконтроль (Mayton, 1986); отсутствие 

жизненных целей и неудовлетворенность жизнью, страх перед буду-

щим (Newcomb, 1986); ориентация на ценности универсализма, доб-

рожелательности, безопасности и конформности (Boehnke, Schwartz, 

1997); влияние пола, возраста и принадлежности к тревожному ти-

пу А (Wilkins, Lewis, 1993); пол, недоверие к правительству и инте-

рес к международным отношениям (Russo, Lyon, 1990); конформ-

ность и круг общения (Newcomb, 1988); пол и религиозность (Mayton,

1986).

Большое количество исследований было посвящено индивиду-

ально-психологическим факторам участия личности в акциях про-

теста против гонки ядерных вооружений (Fox-Cardamone, Hinkle, 

Hogue, 2000). Изучалась мотивация участников антиядерного дви-

жения (Axelrod, Newton, 1991; Waldron et al., 1988), а также причины 

подъема антиядерного движения в Канаде и США в начале 1980-х 

и его упадка в конце 1980-х (Silverman, 1991). Была обнаружена связь 
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субъективного экономического статуса и веры в возможность повли-

ять на вероятность ядерной войны (Hamilton, Chavez, Keitlin, 1986). 

Готовность к участию в общественном движении за разоружение 

связана с такими факторами, как оценка вероятности ядерной вой-

ны и вера в эффективность коллективных акций протеста (McK-

enzie-Mohr, McLoughlin, Dyal, 1992), уровень морального развития 

личности (Van Ijzendoorn, 1987), влияние просмотра видеофильмов 

и телепередач (Gunn, Horvath, 1987; Kulman, Akamatsu, 1988; McClen-

ney, Neiss, 1989; Schofield, Pavelchak, 1989). Отказ от участия в антия-

дерных акциях протеста связан с представлением о невозможности 

повлиять на ситуацию личными усилиями и эффектом выученной 

беспомощности (Fuld, Nevin, 1988).

Межличностные факторы эффективности ядерного сдержива-

ния проявляются прежде всего в отношениях между главами стран 

и мало изучены. Влияние межличностного восприятия и установок 

на стратегические решения подтверждается изучением психологи-

ческих аспектов международных переговоров (Gaerling et al., 2000), 

моделированием переговоров в диаде по поводу гонки вооружений 

(Simon, 2004), а также ролью межличностного доверия в разрешении 

Карибского кризиса (Sergeev et al., 1990).

Среди внутригрупповых факторов ключевую роль играют эф-

фекты «группового мышления», впервые обнаруженные в ходе Ка-

рибского ядерного кризиса (Janis, 1972). Как оказалось, эксперты 

с высокими интеллектуальными способностями и нравственными 

качествами могут принимать гораздо более рискованное и ошибоч-

ное совместное решение по сравнению с решениями, которые они 

приняли бы порознь. Такие факторы, как директивный стиль руко-

водства, высокая сплоченность и наличие внешней угрозы подтал-

кивают членов группы к необдуманным и крайне рискованным ре-

шениям. Проявлениями эффекта группового мышления являются 

сверхоптимизм, групповая поляризация, групповое давление, при-

водящее к недооценке мнений меньшинства, а также известный 

феномен сдвига к риску. Эффект сдвига к риску был впервые обна-

ружен в 1962 г. Дж. Стоунером. Он предлагал участникам экспери-

мента сначала зафиксировать свое личное мнение по ряду вопросов, 

включавших рискованную альтернативу (например, должна ли фут-

больная команда при равном счете идти на атаку, открывая ворота 

в последние минуты матча; следует ли вкладывать деньги в опас-

ное дело, сулящее большую и быструю прибыль и т. д.). Оказалось, 

что в ходе последующего группового обсуждения 12 из 13 групп со-

гласились на более рискованную альтернативу. Более того, после 
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группового обсуждения индивидуальные мнения участников тоже 

сдвигались в направлении более рискованных вариантов решения 

(Stoner, 1968). В ряде исследований было показано, что в ходе груп-

повой дискуссии происходит усиление той позиции, которую – в бо-

лее мягкой, менее категоричной ее форме – разделяли большинство 

участников. Чем сильнее групповая идентичность участников об-

суждения, чем выше их сплоченность, тем больше вероятность по-

ляризации и сдвига к риску (Abrams et al., 1990). Причем экстремисты, 

с самого начала занимающие крайнюю точку зрения по отноше-

нию к остальным участникам обсуждения, сдвигают ее к еще более 

крайней позиции. С точки зрения теории самокатегоризации эф-

фект поляризации объясняется ориентацией участников дискуссии 

на прототипический образ своей группы, т. е. сдвиг происходит в на-

правлении той точки зрения, которая представляется наиболее яр-

ким маркером принадлежности к данной группе. Групповое мыш-

ление и сдвиг к риску могут приводить к эскалации международных 

конфликтов (например, вступление вооруженных сил Китая в Ко-

рею 25 октября 1950 г., решение Белого дома о высадке десанта в за-

ливе Свиней на Кубе 17 апреля 1961 г. и т. д.). Роль внутригрупповых 

процессов подтверждается при моделировании принятия решений 

штабом Кеннеди в ходе Карибского кризиса (Sakamoto, Hoshiro, 2006), 

а также моделировании влияния авторитарных лидеров на гонку во-

оружений (Altemeyer, 2003).

Еще одним групповым фактором гонки ядерного вооружения 

оказалась корпоративная культура и групповая сплоченность разра-

ботчиков ядерного оружия (Pilisuk, 1999), а религиозные представ-

ления о неизбежности Судного дня, как оказалось, могут влиять 

на принятие решения о ядерном ударе офицерами стратегических 

сил (Kierulff, 1992).

К межгрупповым факторам гонки вооружений и ядерного сдер-

живания относятся такие феномены, как межгрупповое сравне-

ние, групповая идентичность, эффекты аутгрупповой дискрими-

нации и ингруппового фаворитизма. Искаженное межгрупповое 

восприятие является одним из основных факторов гонки ядерных 

вооружений. Роль межгруппового восприятия столь существенна, 

что некоторые исследователи предлагают описывать ядерное про-

тивостояние не как «дилемму заключенного», а как «перцептивную 

дилемму» (Plous, 1993).

Первоначально в изучении конфликтов широко использовалась 

теория игр и принцип максимизации полезности, тогда как психо-

логические факторы не принимались во внимание. Среди моделей 
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ядерного противостояния, разработку которых в 1960–1980 годах 

финансировали американские военные структуры и администра-

ция НАТО, наибольшую популярность получила игра «Дилемма 

заключенного». Название игра получила по своей первоначальной 

версии. В ней заключенные стоят перед дилеммой: выдать тайну сво-

его напарника и сократить срок своего заключения или договорить-

ся с ним о молчании и, в случае соблюдения договоренностей обои-

ми заключенными, немедленно выйти на свободу. Применительно 

к гонке вооружений игра предполагает четыре варианта поведения 

супердержав: 1) взаимное разоружение обеих сторон, 2) наращива-

ние вооружения Россией при разоружении США, 3) наращивание 

вооружения США при разоружении России, 4) взаимное наращи-

вание вооружений. Математические расчеты показывают, что обе-

им сторонам выгоднее наращивать вооружения независимо от того, 

какую стратегию выбирает соперник (Brams, 1985). Между тем по-

ведение в данной модели определяется не столько расчетом, сколько 

представлениями о намерениях другой стороны. С учетом психоло-

гии межгрупповых отношений «дилемма заключенного» выглядит 

как «дилемма восприятия»: 1) обе стороны считают наиболее выгод-

ным взаимное разоружение, 2) они больше всего опасаются разору-

житься в тот момент, когда соперник будет вооружаться; 3) обе счи-

тают, что другая сторона в любой ситуации предпочтет вооружение 

разоружению (Plous, 1993).

В условиях конкуренции межгрупповое восприятие искажа-

ется социальными стереотипами и этническими предрассудками, 

которые затрудняют адекватную оценку намерений другой сторо-

ны и подталкивают к наращиванию вооружений. При дальнейшей 

эскалации межгруппового конфликта стороны утрачивают способ-

ность замечать позитивные изменения в действиях друг друга. Фор-

мируется образ врага, противник превращается в «нелюдей», по от-

ношению к которым оправданным выглядит использование любых 

средств уничтожения (Солдатова, 1998; Zimbardo, 2007).

Наконец, социетальные, т. е. относящиеся к обществу в целом, 

факторы эффективности ядерного сдерживания связаны прежде все-

го с тем, что при принятии решений в области ядерной безопаснос-

ти политикам приходится учитывать давление со стороны нацио-

нальных и международных политических и бюрократических групп 

интересов, а также влияние СМИ и общественного мнения (Allison, 

1971; Fiske, Fischhoff, Milburn, 1983). Влияние на массовое сознание 

в своей стране и в стране-противнике является одним из действен-

ных психологических инструментов ядерного сдерживания.
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Психологические особенности ядерного противостояния

С одной стороны, ядерное противостояние имеет психологические 

аспекты, характерные для межгрупповых конфликтов в целом. С дру-

гой стороны, оно обладает рядом специфических психологических 

особенностей, игнорирование которых может приводить к ошибоч-

ным стратегическим решениям.

К универсальным психологическим механизмам, сближающим 

ядерное противостояние с другими видами конкуренции и кон-

фликта, можно отнести механизмы эскалации межгрупповой на-

пряженности: 1) межгрупповое восприятие (эффекты межгруппового 

сравнения, межгрупповой дискриминации, стереотипизации и обе-

зличивания, формирования межгрупповых предрассудков и образа 

врага), 2) психологические особенности внутригрупповой динамики 

и принятия группового решения при наличии внешней угрозы (фе-

номены «группового мышления», поляризации мнений, группового 

давления, роста влияния лидера на группу, размывания ответствен-

ности и сдвига к риску), 3) механизмы межличностного и межгруп-

пового взаимодействия в процессе переговоров (например, особен-

ности межличностного восприятия, характерные для переговоров 

мотивационно-когнитивные искажения, различные виды, такти-

ки и приемы социального влияния, а также формирование межлич-

ностного и межгруппового доверия).

Однако, с социально-психологической точки зрения, ядерное 

противостояние имеет и свои особенности, выделяющие его из ря-

да традиционных форм межгрупповой напряженности и влияющие 

на сотрудничество в области ядерного сдерживания и разоружения.

Прежде всего, следует обратить внимание на то, что в основе 

ядерного противостояния лежит социальное взаимодействие «про-

игравший–проигравший», редко встречающееся в общественной жиз-

ни и малоизученное в социальной психологии. Как известно, стра-

тегии поведения в конфликте можно классифицировать с помощью 

пространства из двух шкал: 1) ориентация на собственные интере-

сы и 2) ориентация на интересы партнера (Pruitt, Rubin, 1986). Эта 

классификация позволяет выделить четыре основных типа взаимо-

действия: «выигравший–выигравший» (одним из вариантов которого 

является компромисс путем взаимных уступок), «выигравший–про-

игравший», «проигравший–выигравший» и «проигравший–проиг-

равший». В повседневном опыте мирной жизни мы без труда найдем 

примеры всех стратегий, за исключением последней. Взаимодейст-

вие «проигравший–проигравший» возникает в тех исключитель-
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ных случаях, когда другие варианты невозможны или не оставляют 

шансов на выживание. История войн, вооруженных столкновений 

и терактов изобилует примерами добровольного самопожертвова-

ния ради нанесения как можно большего урона врагу. Независимо 

от оценки этих действий как героических или бесчеловечных, они 

оказываются весьма эффективным средством устрашения, направ-

ленного на деморализацию превосходящего в силе противника. Од-

нако сценарий «проигравший–проигравший» в ядерном конфликте 

является крайним, практически не известным истории вариантом 

стратегии. В войнах с применением обычного оружия героическая 

гибель имеет глубокий психологический смысл даже в тех случаях, 

когда идущие на смерть люди не надеются остаться в памяти по-

томков: они знают, что ценой своей жизни спасают жизни близких. 

Иными словами, они вступают во взаимодействие по типу «проиг-

равший–проигравший» в рамках долгосрочной стратегии «проиг-

равший–выигравший». В ядерной войне ситуация принципиально 

иная: здесь гибель одних членов сообщества не спасает остальных 

от быстрой смерти или долгого и мучительного вымирания.

Включение личности или социальной группы в данный тип вза-

имодействия влечет за собой два психологических эффекта, проти-

воположных по своим последствиям: расширение диапазона допус-

тимых методов воздействия и одновременно повышение догматизма 

и приверженности групповым ценностям.

С одной стороны, высокая вероятность необратимых потерь 

вплоть до физического уничтожения вызывает сужение временной 

перспективы, когда тщательный анализ долгосрочных последствий 

принимаемых решений теряет какой-либо практический смысл. Не-

избежность тотального уничтожения психологически освобождает 

лиц, принимающих стратегические решения, от необходимости нес-

ти ответственность перед обществом и его политической системой, 

большинство представителей которой обречены на гибель и не смогут 

воспользоваться какими-либо политическими и правовыми санк-

циями. Игнорирование групповых норм, а также стремление опе-

редить противника существенно расширяют диапазон стратегий 

и тактик взаимодействия, признаваемых допустимыми и оправдан-

ными. Иными словами, при наличии высокой вероятности ядерно-

го удара лица и группы, облеченные властью, могут пойти на сило-

вые или дипломатические решения, которые, даже не предполагая 

использование ядерного оружия, могут спровоцировать другую сто-

рону. Целенаправленно сформированная субъективная убежден-

ность в высокой вероятности и неизбежности тотального уничто-
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жения может привести к эскалации конфликта даже без реальных 

на то оснований. В отличие от довольно широкого выбора возмож-

ных стратегий в обычной войне (включая возможность временно 

сдаться на милость победителя), в столкновении крупных ядерных 

держав по большому счету есть только два варианта действий: «вы-

игравший–выигравший» или «проигравший–проигравший».

С другой стороны, высокая вероятность личной смерти, как по-

казывают эмпирические исследования, повышает догматичность 

личности и ее конформность, стремление следовать социальным 

нормам (Bassett, 2007). К психологическим защитным механизмам, 

которые запускаются при напоминании о смерти, например, в связи 

с терактами или другими неконтролируемыми человеком событи-

ями, относятся стремление повысить свою самооценку, поддержка 

культурных норм, рост ингруппового фаворитизма и аутгрупповой 

дискриминации, поиск и подчеркивание позитивной идентичнос-

ти (Greenberg, 2008; Greenberg, Pyszczynski, Solomon, 1986). Под вли-

янием этих психологических эффектов стремление сохранить пози-

тивную социокультурную идентичность и следование той или иной 

идеологии могут снижать готовность сторон идти на компромис-

сы и даже подтолкнуть к иррациональным действиям. В частнос-

ти, защита национальной культуры или религиозных ценностей 

может стать основанием для применения ядерного оружия против 

отдельного государства, этнической группы или западной/восточ-

ной цивилизации. Тем не менее, самоидентификация с более круп-

ной социальной общностью, например, человечеством, характер-

ная для личности или целенаправленно сформированная, может 

изменить воздействие перечисленных нами защитных механизмов 

и способствовать просоциальному поведению в интересах между-

народной безопасности.

Еще одной психологической особенностью ядерного противо-

стояния является виртуальность ядерной угрозы: отсутствие случаев 

применения ядерного оружия, ореол засекреченности вокруг его ис-

пытаний, а также затрудненность международного контроля за его 

созданием и распространением превращают ядерный потенциал в ре-

альную, но неосязаемую угрозу. И хотя скрыть производство ядер-

ного оружия и подлинную мощность зарядов сегодня крайне трудно, 

оценками масштабов угрозы по-прежнему относительно легко мани-

пулировать. В отличие от войн и вооруженных столкновений с при-

менением конвенционального оружия, ядерная угроза отсутствует 

в жизненном опыте ныне живущих политических деятелей (за ис-

ключением его применения в Хиросиме и Нагасаки). С одной сторо-



251

ны, неосязаемость ядерного потенциала повышает роль психологи-

ческих факторов при принятии стратегических решений. С другой 

стороны, она также открывает возможность для манипулирования 

массовым сознанием для преуменьшения или, наоборот, преуве-

личения ядерной угрозы, как это было в случае вторжения США

в Ирак.

Виртуальность ядерной угрозы повышает зависимость оцен-

ки ситуации от различного рода когнитивных эвристик, личност-

ных черт и эмоционального состояния лиц, принимающих решения. 

Не стоит забывать при этом, что «под воздействием сложной сово-

купности политико-психологических факторов, с появлением мо-

тивов и форм поведения далеко не рационального характера даже 

частично эффективная противоракетная система может породить 

у государства, обладающего ею, опаснейшую иллюзию возможнос-

ти отбить менее мощный ответный удар другой стороны после того, 

как он будет ослаблен и дезорганизован внезапным ядерным напа-

дением на ее стратегические силы и систему их управления и свя-

зи» (Кокошин, 2009, с. 69).

Кроме того, важной особенностью ядерного сдерживания и стра-

тегической безопасности в целом является тот факт, что они основа-

ны на отношениях доверия, а не на уверенности. Если уверенность 

предполагает защищенность, независимость и возможность контро-

ля за действиями другой стороны, то доверие связано с уязвимостью 

одной или обеих сторон. Еще одна отличительная черта доверия со-

стоит в том, что оно личностно: мы можем быть уверены в безлич-

ной политической системе, но доверяем мы людям или социальным 

группам с их мотивами и свободой воли.

Разрушительность ядерного оружия и фатальность последст-

вий «ядерной зимы» для мировой цивилизации, все более изощрен-

ные и доступные способы его доставки на территорию противника, 

а также расширение клуба ядерных держав сделали всех субъектов 

международных отношений, во-первых, уязвимыми и, во-вторых, 

взаимозависимыми.

С психологической же точки зрения, стратегическая стабильность 

основана на доверии по расчету, т. е. на ожидании, что другая сторо-

на не считает для себя выгодным нанесение первого ядерного удара, 

даже если ее действия невозможно проконтролировать. Особеннос-

тью доверия как психологического феномена является переживание 

уязвимости и невозможности контроля над действиями другой лич-

ности или группы. Такая уязвимость связана с высокой неопределен-

ностью возможности нанесения ракетно-ядерного удара, способно-
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го поразить имеющийся ядерный потенциал противника до уровня, 

не позволяющего ему нанести адекватный ответный удар. Наличие 

невозможности снизить степень неопределенности до достаточно 

убеждающего уровня для обеих сторон имеет важные последствия 

для достижения стратегической стабильности и соответствующей 

аргументации в ходе стратегических переговоров: «…повышенная 

степень неопределенности для обеих сторон действует в направле-

нии повышения устойчивости военно-стратегического равновесия, 

а не наоборот… И одним из средств, обеспечивающих такую стаби-

лизирующую неопределенность, является соответствующий огра-

ничивающий договор» (Кокошин, 2009, с. 66).

Особенно важно учитывать тот факт, что межличностное и меж-

групповое доверие в отношениях по поводу ядерных вопросов формиру-

ется в условиях постоянно колеблющегося уровня субъективного риска. 

Исследования в области психологии доверия показывают, что с рос-

том уровня риска критерии доверия могут меняться (Изюмова, 2009). 

Можно предположить, что в критической ситуации, т. е. при высо-

кой вероятности нанесения ядерного удара, готовность сторон до-

верять друг другу будет зависеть от других критериев, чем в ходе пе-

реговоров с низким и средним уровнем риска (например, по поводу 

ядерных программ Ирана и Северной Кореи). Критерии и уровень 

доверия при разных степенях субъективного риска являются пси-

хологическим содержанием так называемого «динамического диа-

пазона» (или запаса устойчивости).

Доверие сторон друг к другу и субъективный уровень риска яв-

ляются психологическими факторами повышения сторонами «по-

рогов» своей готовности к нанесению ядерного удара другой стороне 

для демонстрации своих намерений в политико-военном проти-

востоянии в ходе международного политического кризиса, вплоть 

до момента, когда одна из них начинает рассматривать практическую 

возможность применения ядерного оружия. Одним из ярких и по-

учительных примеров реализации такой стратегии является дина-

мика противостояния между СССР и США в ходе Карибского кри-

зиса в октябре 1962 года (Микоян, 2006).

Уровень субъективного риска может влиять и на оценку сторо-

нами масштабов приемлемого ущерба, допустимости использова-

ния того или иного вида стратегического оружия, выбор мишеней 

для нанесения удара. Все это делает задачу изучения зависимости до-

верия и особенностей восприятия ситуации от субъективного уров-

ня риска одним из важных и перспективных направлений в психо-

логии ядерного противостояния.
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Наконец, психологическая специфика ядерного противостояния 

определяется, помимо прочего, высокой зависимостью стратегичес-

ких решений от психологических особенностей небольшого числа лиц. 

Если вопросы ядерного разоружения и контроля за распростране-

нием ядерного оружия находятся под влиянием довольно большо-

го числа политических институтов, то принятие решения о нанесе-

нии ядерного удара в кризисной ситуации является прерогативой 

крайне ограниченной группы людей. Одна из сложностей обеспе-

чения стратегической стабильности (помимо материальной основы 

ядерного сдерживания) «состоит в том, что люди, формулирующие 

политические установки… не всегда четко представляют себе и со-

временную оперативно-стратегическую сферу, и военно-техничес-

кую, не имея к тому же „под рукой“ необходимой группы экспертов, 

ученых соответствующей квалификации» (Кокошин, 2009, с. 20). 

Нехватка объективной информации усиливает влияние психоло-

гических особенностей ситуации, а также личностных черт руково-

дителей.

Следует принимать во внимание и подверженность первых лиц 

влиянию со стороны своего ближайшего окружения, – людей, пси-

хологические характеристики и состояние которых могут иметь 

важное значение. Не случайно Г. Аллисон, обосновывая свою тео-

рию бюрократического принятия решений, приходит к выводу о том, 

что политика национальной безопасности США определяется орга-

низационными процедурами и интересами различных админист-

ративных лиц, а не рациональным выбором и целями президентов 

(Allison, 1971). С одной стороны, это лишний раз подтверждает об-

щепризнанную роль межличностных отношений в малой группе, 

процессов внутригрупповой динамики и особенностей группового 

принятия решений. С другой стороны, это указывает на значимость 

структурных и содержательных аспектов социальной сети межлич-

ностных контактов, пронизывающих коридоры власти и выходящих 

далеко за пределы правительства. В критической ситуации судьба 

мира может зависеть от способности управленческой команды быст-

ро найти необходимых экспертов, т. е. от личных знакомств, часто 

неформальных связей.

Социально-психологические детерминанты отношения

к ядерной угрозе: результаты эмпирического исследования

Для выявления типов отношения к ядерной угрозе, а также психо-

логических факторов оценки ее значимости, вероятности и допус-
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тимости применения ядерного оружия Т. А. Нестиком было прове-

дено поисковое эмпирическое исследование1.

Исследование проводилось в 2012 и 2016 гг. среди студентов гума-

нитарных факультетов вузов г. Москвы (2012 г.: N=200, 32 % – муж-

чины, 68 % – женщины, средний возраст – 20,4 лет; 2016 г.: N=385, 

38 % – мужчины, 62 % – женщины, средний возраст – 20,5 лет). Для вы-

явления влияния информированности об опасности ядерного излу-

чения и международных отношениях на отношение к ядерной угро-

зе нами также была опрошена в 2016 г. группа студентов старших 

курсов физико-технического факультета Национального ядерного 

университета «МИФИ» (N=48; 69 % – мужчины, 31 % – женщины; 

средний возраст – 21,2 года). В общей сложности участниками ис-

следования стали 633 студента.

Для выявления отношения к ядерной угрозе мы использова-

ли адаптированную нами шкалу «Опросник отношения к ядерным 

проблемам» М. Ньюкомба (Newcomb, 1986), включающую в себя 

такие субшкалы: «Озабоченность угрозой ядерной войны» (N=632, 

3 пункта, α Кронбаха = 0,711; M=3,00; SD=1,09), «Страх перед ядерной 

войной» (N=632, 2 пункта, α Кронбаха = 0,695; M=1,74; SD=0,960); 

«Поддержка развития ядерной энергетики» (N=632, 4 пункта, α Крон-

баха = 0,580; M=2,76; SD=0,831). Также использовалась адаптиро-

ванная нами методика «Ядерные ориентации» (Nuclear Orientation 

Questionnaire, NOQ), позволяющая оценить отношение к ядерным 

проблемам в контексте общего мировоззрения личности (Hamilton, 

Knox, Keilinwilliam, 1986). Методика состоит из 10 пунктов, согла-

сие с которыми предлагалось оценить по 5-балльной шкале Лай-

керта (например, «Ядерную войну можно предотвратить, если про-

порционально наращивать арсенал оружия массового уничтожения 

и поддерживать баланс сил», «Ядерную войну можно пережить, ес-

ли подготовиться к ней заранее (обучать людей навыкам выживания, 

строить убежища и т. п.)», «Ядерную войну можно предотвратить, если 

объединить общественность и подталкивать правительства к дейст-

виям», «Мы не можем предотвратить угрозу глобальной катастрофы, 

поэтому нужно успеть сделать как можно больше для окружающих 

нас людей и человечества» и т. п.).

Для оценки допустимости применения ядерного оружия была раз-

работана шкала из 4 утверждений (например, «Использование ядер-

ного оружия не может быть оправдано ни при каких обстоятельствах», 

1 Авторы выражают благодарность за помощь в сборе данных А. Ю. Гюлу-

мян, Л. А Журавлевой, Е. О. Петровой, Г. М. Самойлову и В. А. Сумаро-

ковой.
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«Если существует угроза национальной безопасности, правительст-

во имеет право пойти на применение ядерного оружия» и др.), согла-

сие с которыми респондентам предлагалось оценить по 5-балльной 

шкале (N=464, α Кронбаха = 0,707; M=2,34; SD=0,999).

Для измерения индивидуально-психологических и социально-

психологических характеристик личности нами использовались «Са-

мооценка уровня личностной тревожности» Ч. Спилберга в адаптации 

Ю. Л. Ханина, «Социальные аксиомы» М. Бонда и К. Леонга, «Ин-

декс протяженности временной перспективы» А. Блюдорна в адап-

тации Т. А. Нестика (Нестик, 2015a) и «Стэнфордский опросник вре-

менной перспективы» (ZTPI) Ф. Зимбардо в адаптации А. Сырцовой 

и О. В. Митиной.

Также в 2012 г. на части выборки (N=75, N=134) нами также 

использовались методики «Шкала авторитаризма правого толка» 

Б. Альт мейера», тест «Стили поведения в конфликте» К. Томаса 

в адаптации Н. В. Гришиной и методика «Тактики поведения в си-

туации ядерного конфликта при повторении Карибского кризиса».

В ходе исследования нами были сформулированы и проверены 

несколько предположений, опирающихся на проведенный ранее тео-

ретический анализ (Журавлев, Нестик, Соснин, 2011; Нестик, 2016c).

Во-первых, мы предположили, что существует несколько типов 

отношения к ядерной угрозе, которые могут быть выделены на осно-

ве оценки управляемости данного риска, а также ориентации на кол-

лективные действия для его предотвращения.

Также было выдвинуто предположение о том, что озабоченность 

ядерной угрозой связана с рядом личностных характеристик (лич-

ностной тревожностью, позитивной оценкой прошлого и ориента-

цией на будущее, протяженностью временной перспективы, ориен-

тацией на гармонию в отношениях и религиозностью).

Во-вторых, мы предположили, что чем менее понятной являет-

ся ядерная угроза, чем менее информированы о ней участники ис-

следования, тем больше вера в невозможность ее предотвращения 

и готовность к радикальным мерам.

В-третьих, мы выдвинули гипотезу о том, что оценка вероятнос-

ти ядерной войны и оправданность применения ядерного оружия 

прямо связаны с фатализмом и недоверием социальным институ-

там. Напротив, озабоченность ядерной угрозой и ориентация на ее 

предотвращение связана с оптимизмом, позитивным отношением 

к собственному прошлому и ориентацией на будущее.

В-третьих, было выдвинуто предположение о том, что поддерж-

ка гонки вооружений и поддержка нанесения опережающего ядер-
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ного удара прямо связаны с авторитаризмом и выраженностью граж-

данской идентичности (значимостью принадлежности к гражданам 

российского государства).

В рамках проведенного нами исследования части респондентов 

(N=573) было предложено оценить вероятность четырех сценари-

ев развития мира до 2030 г., разработанных экспертами Всемирно-

го экономического форума (The Global Risks Report, 2016). Наиболее 

вероятными участники считают умеренно оптимистические сцена-

рии (см. таблицу 8.1). Самый вероятный сценарий «Сильные регио-

ны» напоминает сложившуюся геополитическую ситуацию: силь-

ные национальные государства наращивают свое влияние, создавая 

политические и экономические союзы с соседями; политические 

лидеры получают поддержку граждан, гарантируя им безопасность 

в обмен на отказ от целого ряда свобод и наращивание систем то-

тального контроля. Как наименее вероятный был оценен наиболее 

пессимистический сценарий – «Ядерная катастрофа», при котором 

конкуренция между группами стран и рост терроризма приводят 

к ядерной войне. Наиболее вероятным его считают 15 % опрошен-

ных, тогда как наименее вероятным – 39 %.

Таблица 8.1

Оценка вероятности ядерной войны как одного из сценариев 

мирового развития в ближайшие 15 лет (N=573)

Сценарии
Ранг по ве-
роятности*

1. «Сильные регионы». Сильные национальные государства нара-

щивают свое влияние, создавая политические и экономические 

союзы с соседями. Политические лидеры получают поддержку 

граждан, гарантируя им безопасность в обмен на отказ от цело-

го ряда свобод и наращивание систем тотального контроля

2,11

2. «Столкновение». Конкуренция между региональными союза-

ми приводит к крупному военному конфликту с использовани-

ем обычных вооружений. Стороны останавливаются за один 

шаг от применения ядерного оружия, но к этому моменту успе-

вают нанес ти друг другу серьезный урон

2,29

3. «Города, разделенные стенами». Наиболее состоятельные 

и благополучные жители отгораживаются от беднеющего боль-

шинства, которое лишено поддержки слабеющим государст-

вом, оторвано от культурных корней и радикализовано

2,80

4. «Ядерная катастрофа». Конкуренция между группами стран 

и рост терроризма приводят к ядерной войне
2,89

Примечание: * – респондентам было предложено проранжировать четыре сценария: 

1 – наиболее вероятный, 4 – наименее вероятный.
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Эти данные подтверждают уже известную психологическую за-

кономерность: мы склонны недооценивать вероятность и значимость 

тех угроз, которые отсутствуют в нашем жизненном опыте, носят аб-

страктный характер и не поддаются контролю. Напротив, мы склон-

ны переоценивать угрозы, которые подтверждаются конкретными 

и зримыми примерами и которые обсуждаются в СМИ и социаль-

ных медиа (Slovic, 2013).

Кластерный анализ методом K-средних позволил выявить не-

сколько типов отношения к ядерной угрозе, различающихся прежде 

всего оценкой управляемости этого риска и выраженностью просо-

циальной ориентации (таблица 8.2).

К первому кластеру «Альтруистические фаталисты» (13 %) были 

отнесены респонденты, считающие, что ядерная война неизбежна, 

хотя и не приведет к исчезновению человеческого рода, а поскольку 

нам лично пережить ее не удастся, нужно успеть сделать как можно 

больше для окружающих нас людей и человечества. Для них харак-

терен низкий уровень социального цинизма и высокая ориентация 

на гармонию в отношениях с людьми. По сравнению с другими типа-

ми, они меньше всего озабочены глобальными рисками, не склонны 

отождествлять себя с широкими социальными категориями людей, 

а принадлежность к гражданам России чаще вызывает у них нега-

тивные чувства – равнодушие, стыд и унижение (см. таблицу 8.3).

Во второй кластер «Алармисты» (17 %) вошли участники иссле-

дования, считающие, что пережить ядерную катастрофу невозможно, 

но можно предотвратить ее, если объединить общественность и под-

талкивать правительства к действиям. Для них характерна относи-

тельно высокая степень информированности о проблемах ядерно-

го сдерживания, высокая оценка вероятности ядерной катастрофы, 

высокая ориентация на гармонию в отношениях с людьми и озабо-

ченность большим числом других глобальных рисков (социальных, 

техногенных и т. д.).

Третий кластер «Выживальщики-ликвидаторы» (11 %) объединил 

респондентов, которые считают, что ядерную войну вполне можно 

пережить, если заранее к ней подготовиться, и что лучший способ 

предотвратить ядерный удар – нанести его первыми. По сравнению 

с другими типами, «Выживальщики-ликвидаторы» характеризуются 

высокой ориентацией на будущее, самым высоким показателем «со-

циального цинизма», т. е. не склонны доверять политикам и соци-

альным институтам. При этом они сильнее других отождествляют 

себя с категорией «Россияне», позитивнее оценивают будущее Рос-

сии и больше других убеждены в предопределенности судьбы. Так-
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же они ниже других оценивают свою информированность о пробле-

мах ядерного сдерживания в международных отношениях, но более 

уверены в допустимости применения ядерного оружия.

К четвертому кластеру «Гедонистические фаталисты» (11 %) были 

отнесены участники исследования, считающие, что в виду возмож-

ной глобальной катастрофы нужно сосредоточиться на настоящем 

и успеть получить от жизни удовольствие. По сравнению с другими 

типами, они мало озабочены глобальными рисками и меньше всех 

ориентированы на гармонию в отношениях с людьми. Как и «Аль-

труистические фаталисты», они мало ориентированы на будущее.

В пятый кластер «Религиозные фаталисты» (20 %) были объ-

единены респонденты, считающие, что ядерный апокалипсис и его 

исход целиком зависят от воли бога. По сравнению с другими ти-

пами, «Религиозные фаталисты» больше ориентированы на фата-

листическое настоящее, считая, что будущее предопределено. Они 

характеризуются высокой религиозностью и низким социальным

цинизмом.

Шестой кластер «Романтики» (13 %) объединяет респондентов, 

уверенных, что государственные лидеры не допустят ядерной войны, 

так как будут действовать рационально и в интересах всего челове-

чества. Романтики также верят в возможность воздействия на пра-

вительства через общественные инициативы. При этом именно «Ро-

мантики» ниже всего оценивают вероятность ядерной войны и менее 

других ее опасаются. По сравнению с другими группами, для них 

характерна наиболее сильная идентификация себя с широкими со-

циальными категориями («единомышленники», «люди вашей на-

циональности», «люди вашей религии», «человечество»). Среди всех 

групп у «Романтиков» наиболее позитивная гражданская идентич-

ность: мысли о своей принадлежности к россиянам вызывают у них 

чувства гордости и уверенности.

Наконец, в седьмой кластер «Сторонники разоружения» (15 %) 

вошли респонденты, считающие, что ядерную войну можно пред-

отвратить, если объединить общественность и подталкивать прави-

тельства к действиям. Наряду с «Алармистами», «Сторонники раз-

оружения» наиболее высоко оценивают свою информированность 

о проблемах ядерного сдерживания в международных отношени-

ях. По сравнению с другими типами отношения к ядерной угрозе, 

для «Сторонников разоружения» характерна наибольшая уверен-

ность в своей способности влиять на свою судьбу и будущее Рос-

сии, а также мнение о том, что применение ядерного оружия нельзя 

оправдать никакими обстоятельствами.
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В целом анализ выделенных нами типов отношения к ядерной 

угрозе показывает, что фатализм и недоверие к социальным инсти-

тутам связаны с признанием допустимости применения ядерно-

го оружия. Ориентация на активные действия по предотвращению 

ядерной катастрофы связана с уверенностью в способности влиять 

на будущее, социальным доверием, сочетанием идентификации се-

бя с широкими социальными категориями и позитивной граждан-

ской идентичности.

Полученные данные указывают на то, что потеря уверенности 

в социальной стабильности, снижение доверия к другим людям, на-

растание апокалиптических настроений могут запустить в общест-

ве «спираль» поддержки радикальных мер, повышают число сто-

ронников использования ядерного оружия для защиты позитивной 

национальной идентичности. Ксенофобия и вера в предопределен-

ность судьбы могут быть использованы политиками для обеспече-

ния поддержки обществом решений о нанесении упреждающего 

ядерного удара.

Низкое социальное доверие и фатализм повышают оценку лич-

ностью вероятности ядерного конфликта. Проведенный нами линей-

ный регрессионный анализ (N=503, F=4,19; p=0,002; R2=0,392) по-

казал, что оценка вероятности ядерной войны в ближайшие 10 лет 

прямо зависит от идентификации респондентами себя с категорией 

«Европейцы» (β=0,287), значимости будущего России (β=0,387), уров-

ня социального цинизма (β=0,277) и веры в предопределенность судь-

бы (β=0,373) и отрицательно связана с уровнем доверия к людям (β=

–0,322) и верой в справедливость мира – награду за усилия (β =–0,330).

В условиях вероятного ядерного конфликта общественную под-

держку безответственных стратегических решений тем легче обеспе-

чить, чем меньше люди знают о природе ядерной угрозы и способах 

ее предотвращения. Корреляционный анализ по критерию Спирме-

на показал, что, чем ниже информированность о проблемах ядерного 

сдерживания, тем более респонденты склонны верить в неуправляе-

мость ядерных рисков, менее готовы лично участвовать в предотвра-

щении глобальной катастрофы и больше поддерживают упреждаю-

щий ядерный удар (таблица 8.4).

По-видимому, этот результат может объясняться эффектом ко-

гнитивного диссонанса: если мы не понимаем, как «устроен» ме-

ханизм эскалации риска и считаем, что не можем никак повлиять 

на его вероятность, то стараемся не думать о таком риске, приумень-

шаем его значимость (Festinger, 1957). Связь между низкой инфор-

мированностью и поддержкой превентивного удара подтверждает, 
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что эффект когнитивного диссонанса может препятствовать адек-

ватному восприятию последствий ядерного удара, вести к упрощен-

ным решениям, снижающим национальную и глобальную страте-

гическую безопасность.

Очевидно, что субъективная оценка респондентами своей ин-

формированности о проблемах ядерного сдерживания не является 

надежным критерием и может быть завышена. Поэтому мы выбра-

ли три группы студентов, чья специализация влияет на информиро-

ванность о проблемах ядерного сдерживания и стратегической без-

опасности, – это международные отношения, психология и ядерная 

физика (таблица 8.5). Оказалось, что наиболее информированные 

студенты-международники меньше других склонны считать пре-

вентивный ядерный удар способом избежать катастрофы и наименее 

высоко оценивают вероятность глобальной ядерной войны. Менее 

информированные студенты-психологи ниже всего оценивают воз-

можность повлиять на вероятность и исход ядерной войны, при этом 

именно они более всего озабочены ядерной угрозой и более готовы 

поддержать превентивный ядерный удар.

Таблица 8.4

Связь отношения к ядерной угрозе

и информированности о проблемах ядерного сдерживания

Субъективная оценка 

своей информированнос-

ти о проблемах ядерного 

сдерживания в междуна-

родных отношениях

Озабоченность риском применения ядерного оружия 0,152***

России следует оказывать помощь другим странам 

в строительстве атомных электростанций
0,184***

Мне было бы страшно жить в 10 километрах от атом-

ной станции
–0,124**

Все в руках божьих: если суждено быть катастрофе, 

только от него зависит ее исход
–0,185***

Лучший способ предотвратить ядерный удар – на-

нести его первыми. Нужно уничтожить потенциаль-

ного агрессора, чтобы обеспечить всем остальным 

мир и стабильность

–0,130**

Я готов своими действиями поддерживать общест-

венные инициативы, направленные на предотвра-

щение глобальных катастроф

0,160***

Примечание: *** – p<0,001; ** – p<0,01.
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На основе полученных данных можно сделать предположение о том, 

что, чем менее понятна угроза и чем меньше известно о способах ее 

предотвращения, тем более радикальные способы ее предотвраще-

ния считаются допустимыми. С другой стороны, информированность 

о развитии международных отношений может приводить к сниже-

нию оценки вероятности ядерной войны и переоценке рациональ-

ности поведения людей, принимающих стратегические решения.

Мы предполагали, что международная изоляция России в 2014–

2016 гг. приведет к повышению оправданности нанесения превентив-

Таблица 8.5

Отношение к ядерной угрозе у студентов-международников, 

студентов-психологов и студентов

физико-технических специальностей

Междуна-

родные от-

ношения 

(N=46) 

Психо-

логия 

(N=189) 

Физико-

техничес-

кие специ-

альности 

(N=48) 

Значимость 

различий 

по критерию 

Краскела–

Уоллиса

Озабоченность риском приме-

нения оружия массового уни-

чтожения (ядерного, химичес-

кого, биологического) 

3,58 3,77 3,15 0,01

Все в руках божьих: если суж-

дено быть катастрофе, только 

от него зависит ее исход

1,94 3,07 1,75 0,006

Лучший способ предотвратить 

ядерный удар – нанести его 

первыми. Нужно уничтожить 

потенциального агрессора, 

чтобы обеспечить всем осталь-

ным мир и стабильность

1,36 2,27 2,04 0,02

Поддержка развития ядерной 

энергетики
3,36 2,90 3,80 0,001

Общая значимость глобальных 

рисков
3,33 3,51 3,17 0,002

Вероятность того, 

что в ближайшие 10 лет будет 

ядерная война

1,47 1,59 1,66 0,015

Вероятность сценария 

глобальной ядерной 

катастрофы (средний ранг)*

3,29 2,80 2,78 0,012

Примечание: * – 1 – наибольшая вероятность, 4 – наименьшая вероятность.
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ного удара, росту поддержки гонки ядерных вооружений и повыше-

нию иллюзии возможности выжить в ядерной катастрофе. Для того 

чтобы проверить эту гипотезу, мы уравняли выборки студентов по по-

лу и возрасту с помощью процедуры перевзвешивания. Как видно 

из приведенных в таблице 8.6 результатов анализа значимых разли-

чий, гипотеза подтвердилась лишь частично. Действительно, по срав-

нению с 2012 г., в 2016 г. студенты более склонны считать применение 

ядерного оружия допустимым. Однако при этом респонденты 2016 г. 

значительно ниже оценивают вероятность и неизбежность ядерной 

войны, более оптимистически оценивают способность политичес-

ких лидеров действовать рационально и в интересах человечест-

ва, более высоко оценивают свою информированность о проблемах 

ядерного оружия. Динамика изменений социально-психологичес-

ких характеристик носит противоречивый характер: с одной сторо-

ны, выросло число социальных категорий, с которыми идентифи-

цируют себя респонденты, с другой – снизилось доверие к людям. 

Выросли позитивная оценка своего прошлого и убежденность сту-

дентов в способности влиять на свое будущее, ориентация на пла-

нирование будущего и протяженность индивидуальной временной 

перспективы. При этом существенно повысилась выраженность по-

зитивных чувств в связи с принадлежностью к гражданам России, 

но снизилась готовность задумываться об отдаленном будущем сво-

ей страны (в 2012 г. студенты заглядывали в будущее России в сред-

нем на 6–10 лет, в 2016 г. – на 3–5 лет).

Несмотря на то, что по сравнению с 2012 г., в 2014–2016 гг. объек-

тивное положение дел в области стратегической безопасности сущест-

венно ухудшилось (общая эскалация напряженности в международ-

ных отношениях, возобновление ядерных испытаний, размещение 

ядерных ракет вблизи российских границ и т. д.), студенческая мо-

лодежь считает ядерную войну менее вероятной.

Можно предположить, что в условиях патриотического подъема 

2016 г., отмеченного российскими социологами1, произошло не толь-

ко укрепление позитивной гражданской идентичности, но и повы-

шение уверенности в управляемости рисков, связанных с гонкой 

вооружений и возможным ядерным противостоянием. Снижение 

уровня доверия к людям, судя по приведенным нами ранее данным 

регрессионного анализа, должно было бы повысить оценку вероят-

ности ядерного конфликта. Возможно, этого не произошло благода-

1 Пресс-выпуск ВЦИОМ, 2016, № 3136. URL: http://wciom.ru/index.php?

id=236&uid=115747.
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ря укреплению гражданской идентичности, позитивной самооцен-

ки и веры в способность влиять на свое будущее.

По-видимому, одним из последствий роста патриотических пе-

реживаний перед лицом внешней угрозы и синдрома «осажденной 

крепости» может быть усиление сверхоптимизма и иллюзии конт-

роля над ситуацией. Сами по себе данные эффекты носят позитив-

ный характер, так как способствуют мобилизации сторонников 

ядерного разоружения, поддерживают позитивный образ будуще-

го и мирные общественные инициативы. Вместе с тем они же мо-

гут привести к недооценке рисков. Мы не знаем, имеет ли место по-

добный эффект на уровне российских элит, но знаем, что ему может 

быть подвержен любой руководитель. Сверхоптимизм может сыграть 

злую шутку с лидерами, которые считают использование ядерного 

оружия абсолютно недопустимым. Под влиянием патриотических 

настроений в своей стране и в погоне за тактическими преимущест-

вами стороны постепенно расширяют границы допустимого адек-

ватного ответа на провокации друг друга, так как считают ситуацию 

управляемой, а поведение руководителей других стран – абсолют-

но рациональным.

Психологические механизмы распространения ядерного оружия 

и готовности к его применению

Как показывает исторический анализ, благодаря усилению госу-

дарств, развитию институтов международных отношений и рос-

ту экономической взаимозависимости, за последние 200 лет вой-

ны стали менее кровожадными и менее выгодными. Даже с учетом 

катастрофических потерь во время Первой и Второй мировых во-

йн, ситуация не идет ни в какое сравнение с более кровожадны-

ми эпохами, особенно с эпохой Палеолита (Назаретян, 2008; Gat,

2013).

Безусловно, ядерное сдерживание до сих пор играет свою роль 

в предотвращении третьей мировой войны. Однако история Кариб-

ского кризиса и Вьетнамской войны показывает, что ядерное устра-

шение работает далеко не всегда (Rühle, 2015). В условиях сетецентри-

ческой, дистанционной высокоточной войны в качестве инструментов 

устрашения все чаще используются неядерные виды оружия в соче-

тании с ядерными. Маломощные тактические ядерные заряды утра-

тили роль орудия устрашения, но сохранили роль символа помощи 

союзникам и защиты от возможных агрессоров (Suchy, Thayer, 2014). 

Поэтому, несмотря на фатальность последствий ядерной войны, воз-



270

можность использования ядерного арсенала по-прежнему активно 

эксплуатируется государствами.

Современные военные доктрины строятся на стратегическом 

сдерживании возможностью превентивного удара при провокации 

внутреннего вооруженного конфликта и риске распада государства, 

в котором ядерные и обычные вооружения используются как элемен-

ты единой системы (Полегаев, Алферов, 2016; Gat, 2013).

Все это позволяет сделать вывод о том, что преследование ради-

кальных целей уничтожения противника в ядерной войне малове-

роятно; однако растет вероятность втягивания в ядерную войну че-

рез применение неядерного оружия. Иными словами, тактические 

решения, каждое из которых само по себе воспринимается властью 

как адекватный ответ на провокации, могут привести к фатальным 

ошибкам.

Реальные глобальные риски, связанные с ядерным оружием, 

усиливаются двумя процессами: во-первых, распространением ядер-

ного оружия на фоне роста его технической доступности, а во-вто-

рых, участившейся демонстрацией государствами своей готовности 

использовать это оружие. Испытания перспективных вооружений, 

действия по поддержанию готовности сил и средств к применению 

напоминают «танцы на краю пропасти» и постоянно испытывают 

запас прочности технических и человеческих систем безопасности. 

Следствием обоих процессов становится рост вероятности непред-

намеренного срабатывания ядерных установок, попадания их в руки 

слабых, нестабильных государств, к террористическим организаци-

ям и т. п. Необходимые действия в случае ядерного взрыва обсужда-

ются сегодня всерьез, так как вероятность подобных событий рас-

тет (Chauhan, 2010; Davis, 2014).

Ниже мы рассмотрим некоторые из психологических механиз-

мов, влияющих на эти два процесса. Незнание или игнорирование 

этих механизмов при принятии внешнеполитических решений чре-

вато фатальными ошибками.

Психологические механизмы, лежащие в основе распростране-

ния ядерного оружия. Несомненно, существуют объективные фак-

торы распространения ядерного оружия в условиях происходящего 

сегодня изменения архитектуры международных отношений. Это 

наличие ядерных стран-соседей, рост нестабильности в регионе, 

имеющийся у страны научно-технический и ресурсный потенциал 

и увеличение доступности ядерных технологий, степень интегриро-

ванности страны в мировую экономику, затрудненность контроля 

за соблюдением ДНЯО, подписавшими его неядерными странами, 
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а также приостановка ядерного разоружения (Тарасов, 2015). Наряду 

с этими политическими и экономическими факторами можно вы-

делить несколько психологических механизмов, влияющих на рас-

пространение ядерного оружия: защита позитивной идентичности, 

дилемма безопасности и самосбывающиеся пророчества, эффекты 

фундаментальной ошибки атрибуции и сверхуверенности полити-

ческого руководства.

Дж. Хайманс хорошо показывает роль механизма поддержания 

позитивной групповой идентичности в распространении ядерно-

го оружия. Он опирается на пример двух ядерных держав (Франция 

и Индия) и двух стран, которые могли создать или приобрести ядер-

ное оружие, но отказались от этой возможности (Австралия и Ар-

гентина). К приобретению ядерного оружия склонны политические 

руководители с особым типом идентичности – «оппозиционные ли-

деры-националисты», которые, приходя к власти, испытывают одно-

временно и гордость за свою страну, и чувства фрустрации, унижения 

несправедливым положением страны на мировой арене. Сами по се-

бе запугивание ядерной угрозой и ужесточение контроля за распро-

странением ядерного оружия только усиливают недовольство сло-

жившимся положением среди лидеров неядерных государств. Путь 

к снижению ядерной угрозы лежит не через демонстрацию недове-

рия и наращивание средств обнаружения, а через дипломатию, под-

держивающую чувства национального достоинства у лидеров всех 

заинтересованных государств (Hymans, 2006, 2012, 2013).

Любопытно, почему столь немногие государства захотели и смог-

ли реализовать программы по созданию ядерного оружия и почему 

такие программы потребовали гораздо больше времени, чем пла-

нировалось. На сегодняшний день 95 % государств не имеют ядер-

ного оружия и вовсе не потому, что не имеют средств к его созда-

нию или приобретению. Одна из причин кроется в том, что лидеры, 

ослепленные фрустрацией и гордыней, демотивируют ученых и не мо-

гут создать для их работы соответствующих условий (Hymans, 2012).

М. Рубли на примерах государств, отказавшихся от своих про-

грамм по созданию ядерного оружия (Японии, Египта, Ливии, 

Швеции и Германии), показывает, что поведение национальных 

политических элит объясняется не столько экономическими и по-

литическими факторами, сколько социально-психологическими: 

изменением первоначальных представлений под влиянием убежде-

ния со стороны других руководителей, конформностью в отношении 

внутренних культурных и международных правил, идентификацией 

себя с другими государствами и лидерами. При этом каждая страна 
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по-своему конструирует образ ядерного оружия и его роли в своем 

будущем, проходя несколько стадий: сопоставление выгод и рисков 

от потери неядерного статуса, изменение предпочтений, смена иден-

тификации (Rublee, 2009).

Характеристики государственной идентичности в международ-

ных отношениях не являются постоянными. Государственные ру-

ководители и дипломаты выбирают идентичности, учитывая рас-

становку сил на национальной и мировой арене. Так, например, 

руководители Китая и России вынуждены постоянно разрешать про-

тиворечия между образом сильного государства и образом государст-

ва, следующего международным нормам; английское правительст-

во вынуждено разрешать противоречие между образом государства, 

ведущего войну с террором, и образом защитника демократических 

ценностей (Anstee, 2012).

Действительно, формирование международных норм в отно-

шении гонки вооружений поддерживается процессами социаль-

ной идентификации и межгруппового сравнения. Оно тесно связа-

но с поведением ядерных стран, выступающих для международного 

сообщества «ролевыми моделями» или «референтной группой». Тща-

тельное сопоставление данных, полученных в разных науках, ука-

зывает на то, что ориентация стран ядерного клуба на разоружение 

действительно снижает мотивацию других государств к переходу 

в статус ядерных держав. Однако, учитывая особенности приня-

тия государственных решений, одного разоружения недостаточно, 

чтобы остановить распространение ядерного оружия (Knopf, 2012).

Ядерные программы Ирана и Северной Кореи опасны не сами 

по себе, поскольку создаваемые ими ядерные заряды по своей мощ-

ности не могут идти ни в какое сравнение с оружием ключевых дер-

жав ядерного клуба (Hymans, 2013). Психологическая опасность этих 

программ состоит в том, что они провоцируют руководство других 

неядерных стран к участию в большой игре на фоне все большей тех-

нической доступности средств массового уничтожения.

Следует подчеркнуть, что для запуска ядерной программы недо-

статочно наличия собственных технических возможностей. Рабо-

та над созданием ядерного оружия облегчается благодаря помощи 

со стороны ядерных государств, экспортирующих мирные атомные 

технологии.

Так, США помогали Ирану в 1957–1979 гг. и Индии в 2001–2008 гг., 

СССР экспортировал ядерные технологии в Ливию в 1975–1986 гг., 

Франция, Италия и Бразилия – в Ирак с 1975 по 1981 гг. Но воен-

ную направленность эти мирные программы приобретают тогда, ко-
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гда руководство попавших в зависимость стран сталкивается с кри-

зисом в международных отношениях и переживает фрустрацию 

(Fuhrmann, 2012).

Именно использование чувств уязвленного достоинства, превос-

ходства, недоверия, несправедливости, беспомощности и уязвимости 

позволяет политическим лидерам оправдать начало военных дейст-

вий в национальном массовом сознании. Например, именно к этим 

чувствам апеллировала администрация Дж. Буша, обосновывая не-

обходимость вторжения в Ирак в марте 2003 г. защитой США от тер-

рористических атак и ядерного оружия, якобы скрываемого Садда-

мом Хусейном (Brewer, 2009; Eidelson, 2013).

Демонизация противника легко осуществляется не только в мас-

совом сознании, но и в головах политиков, принимающих решения, 

так как интерпретация сторонами действий друг друга затруднена из-

вестной «дилеммой безопасности» (Booth, Wheeler, 2008; Jervis, 1978). 

Стремясь повысить степень обороноспособности своей страны, ру-

ководство принимает решения, которые руководители других стран 

воспринимают как признаки подготовки к нападению. Так раскру-

чивается спираль эскалации напряженности в международных от-

ношениях. Дилемма безопасности является частным случаем са-

мосбывающихся пророчеств. Наблюдая за словами и действиями 

друг друга, стороны находят все больше подтверждений своим пес-

симистическим ожиданиям и все больше опираются на них в собст-

венном поведении, подталкивая к приобретению оружия массово-

го уничтожения.

Политикам крайне трудно отличить государство, принимающее 

защитные меры в навязанной ему ситуации, от государства, стремя-

щегося к экспансии по воле своего лидера. Это может быть связано 

с фундаментальной ошибкой атрибуции: при объяснении действий 

личности или группы основное внимание уделяется их внутренним 

мотивам и чертам, а не особенностям ситуации, в которой те нахо-

дятся (Росс, Нисбетт, 1999). Объективная ситуация в международ-

ных отношениях такова, что для обеспечения собственной безопас-

ности государства вынуждены либо вступать в военные альянсы, 

гарантирующие поддержку более сильных партнеров, либо нара-

щивать собственные вооруженные силы. Однако воспринимаются 

эти ситуативно обусловленные действия как проявление личност-

ных особенностей лидеров. Парадокс состоит в том, что для боль-

шинства дипломатов и государственных руководителей характер-

на презумпция собственной невиновности: не учитывая феномена 

фундаментальной атрибутивной ошибки, они знают, что действу-
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ют с целью самозащиты и думают, что это известно всем осталь-

ным. Классическим примером в этом отношении является ядерная 

программа руководства Северной Кореи. Эта программа разрабаты-

вается для защиты политического режима, но воспринимается со-

седями как подготовка к войне и связывается с личностными осо-

бенностями авторитарного лидера страны.

Ошибочная интерпретация руководителями стран намерений 

друг друга приводит к уже обсуждавшемуся нами эффекту самосбы-

вающихся пророчеств: чем более жесткие санкции вводят члены ядер-

ного клуба против Ирана и Северной Кореи, тем больше они убеж-

дают руководство этих стран в необходимости ядерного арсенала. 

Эта спираль взаимного недоверия раскручивается также благодаря 

эффекту сверхуверенности личности в своих суждениях и прогнозах. 

В международных отношениях этот эффект выражается в стремле-

нии политиков сбросить со счетов точки зрения и факты, противоре-

чащие выбранной позиции, а также в переоценке своей способности 

выявлять подлинные намерения, скрытые за действиями руководст-

ва других государств (Jervis, 1976). Например, И. В. Сталин в 1941 г. 

закрывал глаза на очевидные факты, ошибочно полагая, что гитле-

ровская Германия не начнет войну в ближайшее время.

Точно так же израильское руководство перед атакой египетских 

и сирийских войск, совершенной во время праздника Йом-Кипур 

6 октября 1973 г., не смогло правильно оценить имевшуюся опера-

тивную информацию, будучи убежденным в слабости арабских го-

сударств. И наоборот, сверхуверенные сторонники начала войны 

могут недооценивать готовность другой стороны к сопротивлению 

(Lebow, 1981). Ярким примером могут служить решение США о вве-

дении вооруженных сил в Афганистан, а также российские военные 

компании в Чечне. Сверхуверенность тесно связана с устойчивос-

тью стереотипов и предубеждений. Например, предубеждение по-

литиков Израиля в отношении абсолютной враждебности арабского 

мира подтолкнуло их к приобретению и созданию ядерного оружия. 

Не только решение о приобретении ядерного оружия, но и приня-

тие решений о демонстрации готовности его применить находится 

под влиянием ряда психологических факторов. Важную роль здесь 

играют закономерности переработки информации и принятия решений 

в условиях риска (см. подробнее в первом параграфе данной главы).

Перед лицом угрозы политические лидеры склонны упрощать 

ситуацию, используя ложные сравнения (Stein, 2013). Так, во время 

вторжения Ирака в Кувейт Дж. Буш-старший назвал Саддама Хусей-

на Гитлером, хотя ни намерения, ни возможности этих историчес-
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ких фигур были несопоставимы; позднее Дж. Керри назвал Гитле-

ром Башара Асада; во время президентской гонки Д. Трамп назвал 

лидера Северной Кореи сумасшедшим. Эффект упрощения ситуа-

ции усиливается вместе с ростом международной напряженности 

и формированием норм «грубой речи» среди современных полити-

ков, которые оскорбляют зарубежных соперников ради повышения 

своих рейтингов внутри страны1.

Еще один психологический механизм втягивания в войну свя-

зан с особенностями различных фаз принятия решений, описанных 

Х. Хекхаузеном и П. Голвитцером в «модели Рубикона» (Gollwitzer, 

Heckhausen, Steller, 1990; Johnson, Tierney, 2011).

Если на стадии выработки решения люди склонны к сопостав-

лению различных альтернатив, то, после того как решение субъек-

тивно кажется принятым и «Рубикон перейден», наш мозг работа-

ет в другом, исполнительском, режиме, и чувствительность к новой 

информации резко снижается.

На этой стадии мы гораздо больше подвержены различным ко-

гнитивным искажениям, включая туннельное видение, поддержа-

ние самонепротиворечивости, иллюзию контроля над ситуацией 

и сверхуверенность в своей правоте. Мы уже указывали на опас-

ную связь неядерных вооружений и тактического и стратегическо-

го ядерного оружия в современных военных концепциях. Модель 

«перейден ного Рубикона» позволяет понять, как цепочка тактичес-

ких решений по использованию конвенциональных средств сдер-

живания может привести к втягиванию в ядерную войну.

Исследования, опирающиеся на проспективную теорию приня-

тия решений Д. Канемана и А. Тверски и эффект «рамки», показы-

вают, что перед угрозой потери статуса-кво государственные лидеры 

склонны принимать более рискованные решения, чем для усиления 

своих позиций. Так, опасаясь потерять свое положение на междуна-

родной арене, Япония нанесла удар по Перл-Харбору, США начали 

войну в Корее и Вьетнаме, а СССР ввел войска в Афганистан. По-

литические элиты слабеющих держав подвержены сдвигу к риско-

ванным решениям (Levy, 2013; Taliaferro, 2004).

Психологические риски в этой ситуации связаны прежде всего 

со сверхуверенностью и утратой чувствительности элит к границам 

допустимого давления друг на друга: когда стороны сосредотачива-

ются на получении тактических преимуществ, они постепенно рас-

ширяют границы допустимого адекватного ответа на провокации.

1 S. Kuper. The rude truth of modern politics. Financial Times, September 8, 

2016.
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Отношения США с Россией осложнены ощущением всемогу-

щества «единственной супердержавы», сформировавшимся у амери-

канских политических элит после победы в холодной войне (подроб-

нее о российско-американских отношениях в контексте изменений 

глобальной системы безопасности см.: Арбатов, 2017; Барабанов 

и др., 2016; Глобальная система на переломе, 2016; Преодоление раз-

ногласий, 2015; Тимофеев, 2014). Это делает их подверженными эф-

фектам сверхуверенности и сверхоптимизма при принятии реше-

ний. Со стороны российских элит отношения с США осложняются 

стремлением защитить позитивную групповую идентичность, пре-

одолеть «унижение» 1990-х годов, восстановить утраченное гео-

политическое влияние. Российские политические элиты все чаще 

используют великодержавную риторику, ядерному оружию и кон-

цепции ядерного сдерживания придается исключительно позитив-

ный смысл (Арбатов, 2017).

Оба эти состояния делают руководителей уязвимыми перед жаж-

дой «маленьких побед», характерной для массового сознания пред-

военных обществ. Анализируя предпосылки Первой мировой войны, 

П. Слотердайк назвал это состояние комплексом катастрофофилии 

(Назаретян, 2015; Слотердайк, 2001; Тимофеев, 2009).

Еще одним фактором, влияющим на принятие решений об ис-

пользовании оружия массового уничтожения, является норматив-

ный конфликт, когда необходимость следовать международным 

нормам вступает в конфликт с внутригрупповыми нормами. При-

мером может служить предложение генерала Дж. Маршала, позд-

нее – лауреата Нобелевской премии, использовать химическое ору-

жие против японцев в 1945 г., чтобы не допустить массовых жертв 

среди американцев. Конфликт норм может провоцировать нару-

шение табу на применение оружия массового уничтожения (Dolan,

2013).

Ключевыми отличительными признаками принятия решений 

в кризисной ситуации можно считать угрозу базовым ценностям, 

дефицит времени и высокую неопределенность (Stern, 2003). В хо-

де внутренних и международных кризисов горизонт планирования 

политических лидеров сокращается (Holsti, 1989). В таких условиях 

непосредственное окружение менее склонно противоречить лидеру 

и может делать ошибки первых лиц более вероятными. Исследова-

ния групповой динамики свидетельствуют о том, что при дефици-

те времени у членов группы повышается потребность в определен-

ности, простых и окончательных решениях, повышаются групповое 

давление и конформность. Решение о превентивном ударе рассмат-
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ривается как дилемма между риском войны сейчас и риском войны 

в гораздо менее благоприятных условиях позже (Levy, 2013). В це-

лом высокая ориентация группы на ближайшее будущее, которую 

можно выразить формулой «сейчас или никогда», приводит к «за-

шориванию группового разума» (Kerr, Tindale, 2004). В таких усло-

виях группа становится невосприимчивой к экспертным оценкам 

и прогнозам, расходящимся с уже сложившимися представления-

ми и мнением лидера. Иными словами, если решения принимают-

ся в быстро меняющейся ситуации и при высоком риске, их качество 

зависит от внутригрупповой динамики сильнее, чем от компетент-

ности экспертов или руководителей.

Можно выделить также социетальные, т. е. относящиеся к об-

ществу в целом, факторы готовности к применению ядерного оружия. 

Они связаны прежде всего с давлением со стороны национальных 

и международных политических и бюрократических групп инте-

ресов, а также с влиянием СМИ и общественного мнения на пози-

цию политиков (Allison, 1971; Fiske, Fischhoff, Milburn, 1983). Между 

тем общественное мнение в отношении ядерной угрозы легко под-

дается манипулированию. Иными словами, вероятна ситуация, ко-

гда в борьбе за власть оппозиционные или политические лидеры по-

пытаются представить нанесение ядерного удара как вынужденный 

и относительно безопасный для населения страны выход из сложив-

шегося положения.

Отсутствие ядерной катастрофы в автобиографической и кол-

лективной памяти приводит к тому, что она достраивается вообра-

жением по аналогии с другими катастрофами, носящими локаль-

ный характер, имеющими совсем другие последствия. Построение 

таких ложных аналогий облегчается киноиндустрией и литератур-

ными произведениями постапокалиптического жанра.

Психологические детерминанты готовности к применению 

ядерного оружия: результаты эмпирического исследования

Чтобы выявить психологические факторы, влияющие на оценку до-

пустимости применения ядерного оружия (таблица 8.7), мы сопоста-

вили ответы студентов московских вузов, считающих, что примене-

ние ядерного оружия недопустимо ни при каких обстоятельствах 

(N=137), и студентов, считающих применение ядерного оружия в ис-

ключительных случаях вполне оправданным (N=140).

Оказалось, что убеждение в допустимости применения ядерного 

оружия сопряжено с уверенностью в неизбежности ядерной войны, 
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возможности выиграть ее упреждающим ядерным ударом, возмож-

ности выжить в ядерной войне и в защищенности России от вероят-

ной ядерной атаки. Характерно также, что сторонники применения 

ядерного оружия убеждены в необходимости наращивания ядерно-

го потенциала и менее готовы лично поддерживать общественные 

инициативы по предотвращению ядерной катастрофы.

По сравнению с женщинами, мужчины более склонны оправ-

дывать применение ядерного оружия (среди сторонников примене-

ния ядерного оружия 60 % мужчин, среди противников применения – 

75 % женщин). Анализ статистически значимых различий позволил 

выявить ряд индивидуально-психологических и социально-психо-

логических особенностей, характерных для сторонников примене-

ния ядерного оружия (таблица 8.8).

Как выяснилось, они отличаются более выраженной граждан-

ской идентичностью, мысли о своей принадлежности к россиянам 

вызывают у них чувства гордости и уверенности, они с оптимизмом 

смотрят в будущее России. Однако патриотизм сочетается у них с низ-

ким доверием к людям и более выраженным социальным цинизмом 

(низким уровнем доверия к социальным институтам), низким уров-

нем социального капитала. Они менее готовы отождествлять себя 

с людьми своего непосредственного окружения (категория «Сосе-

ди»), менее рассчитывают на поддержку знакомых при стихийных 

бедствиях. Ориентация на будущее сочетается у них с верой в пред-

определенность судьбы, а относительно низкая личностная тревож-

ность и ориентация на гедонистическое настоящее – с негативной 

оценкой собственного прошлого. Выявленные нами психологичес-

кие особенности сторонников применения ядерного оружия позво-

ляют предположить, что их идентификация себя с сильной державой 

выполняет компенсаторные функции, восполняя нехватку эмоцио-

нальных связей с другими людьми.

Патриотические чувства в сочетании с низким социальным до-

верием и верой в предопределенность судьбы объединяются у сто-

ронников применения ядерного оружия с иллюзией возможности 

выживания в ядерной войне и завышенной оценкой защищеннос-

ти государства от ядерной атаки. Вместе эти характеристики обра-

зуют опасный социально-психологический синдром, повышающий 

готовность личности оправдывать радикальные, безответственные 

политические решения.

На наш взгляд, опасность данного синдрома заключается в том, 

что он повышает подверженность когнитивным искажениям в про-

гнозах (сверхуверенность, сверхоптимизм, нечувствительность к мас-
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штабам потенциальных жертв), облегчает эффекты сдвига к риску 

и защиты позитивной идентичности при коллективном принятии 

решений. Выявленный нами синдром повышает уязвимость лич-

ности перед манипуляциями общественным сознанием, делает ее 

вероятной жертвой политических экстремистов, которые в крити-

ческой ситуации могут сдвигать общественное мнение в направле-

нии рискованных действий.

Особенно важным в этой связи является эффект сверхуверен-

ности. Как показал регрессионный анализ, при наличии данного 

синдрома (фатализм, низкое социальное доверие, низкая личност-

ная тревожность и патриотические чувства), чем более информи-

рованными о ядерном сдерживании считают себя респонденты, 

тем более они склонны оправдывать применение ядерного оружия 

(см. таблицу 8.9).

Эти данные указывают на парадоксальную зависимость: зна-

комство сторонников применения ядерного оружия с дополни-

тельной информацией о проблемах ядерного сдерживания в меж-

дународных отношениях не разубеждает их, а напротив, укрепляет 

их уверенность в своей правоте. По-видимому, информирование 

об ужасных последствиях применения ядерного оружия способ-

но поляризовать массовое сознание: одни становятся более озабо-

ченными ядерной угрозой, другие, напротив, еще больше убежда-

ются в правомерности упреждающего ядерного удара. Это значит, 

что даже нейтральное, безоценочное обсуждение экспертами ядер-

ной проблематики в СМИ и социальных медиа является обоюдо-

острым оружием: его легко использовать не только для повышения 

осознанности глобальных рисков, но и для мобилизации поддерж-

ки крайних мер. Дополнительная информация о глобальных рисках 

может приводить к упрощенному пониманию ситуации, усиливать 

эффект сверхуверенности, сдвигая мнения к крайним, диаметраль-

но противоположным полюсам.

Чтобы определить, при каких ситуациях применение ядерного 

оружия может найти поддержку в массовом сознании, в 2016 г. мы 

не только измеряли допустимость применения ядерного оружия, 

но и просили студентов московских вузов (N=433) назвать обстоя-

тельства, при которых нанесение ядерного удара оправданно (табли-

ца 8.10). Лишь 19,5 % респондентов признали применение ядерного 

оружия допустимым. Среди случаев, в которых применение ядер-

ного оружия допустимо, респонденты чаще всего указывали ответ 

на ядерный удар другой державы (35 % ответивших на вопрос), за-

щиту суверенитета при военном вторжении с использованием нея-
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дерного оружия (28 %), а также превентивный удар для предотвраще-

ния ядерной войны (15 %) и предотвращение глобальной природной 

или антропогенной катастрофы (14 %).

Результаты контент-анализа названных студентами ситуаций по-

казывают, что основными предпосылками для оправдания приме-

нения ядерного оружия является защита от состоявшегося или воз-

можного нападения. Безусловно, доля ответов на этот открытый 

вопрос в общей выборке не превышает 10 %, но они дают представле-

ние о возможных аргументах, которые могли бы использовать (и воз-

можно, уже используют) экстремисты для того, чтобы заручиться 

поддержкой сторонников или вовлечь молодых людей в подготовку 

катастрофического по последствиям теракта.

Манипулирование массовым сознанием с целью оправдания пре-

вентивного ядерного удара может быть особенно успешным в отно-

шении людей, придерживающихся авторитарных взглядов и неудо-

влетворенных собственной судьбой. В 2012 г. Т. А. Нестик совместно 

с А. Ю. Гюлумян провел опрос среди студентов психологического 

и экономического факультетов МГУ им. М. В. Ломоносова (N=134, 

32 % – мужчины, 68 % – женщины, средний возраст – 19,9 лет), участ-

никам которого предлагалось оценить свою готовность к различным 

вариантам поведения в ядерном кризисе. Мы предложили участни-

кам описание ситуации, аналогичной Карибскому ядерному кризису, 

и четыре стратегии поведения: а) нанести удар первыми; б) настаи-

вать на переговорах, в ходе которых попытаться договориться о час-

тичном вывозе ракет и с вашей, и с их стороны; в) объявить об од-

ностороннем вывозе ракет во избежание конфликта; г) обратиться 

к другим странам или ООН как к посредникам. Готовность выбрать 

ту или иную стратегию оценивалась по 5-балльной шкале Лайкер-

та. Для измерения личностных характеристик, предположительно, 

влияющих на выбор стратегии поведения, мы использовали «Шкалу 

авторитаризма правого толка» Б. Альтмейера в адаптации Н. А. Дья-

коновой, тест «Стили поведения в конфликте» К. Томаса в адапта-

ции Н. В. Гришиной, шкалу «Самооценка уровня личностной тре-

вожности» Ч. Спилберга в адаптации Ю. Л. Ханина и «Стэнфордский 

опросник временной перспективы» (ZTPI) Ф. Зимбардо в адаптации 

А. Сырцовой и О. В. Митиной. Также мы предлагали участникам ис-

следования оценить, насколько далеко в будущее России они обычно 

заглядывают: «Когда я думаю о будущем нашей страны, то обычно 

имею в виду события, которые произойдут через…» При этом ис-

пользовалась визуально-аналоговая 12-балльная шкала от 1 (один 

день) до 12 (100 лет и более).
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Линейный регрессионный анализ показал, что готовность к на-

несению упреждающего удара прямо зависит от выраженности авто-

ритаризма правого толка. При этом она обратно связана с долгосроч-

ной ориентацией при мыслях о будущем своей страны и позитивной 

оценкой собственного прошлого (таблица 8.11).

Иными словами, авторитарные взгляды в сочетании с кратко-

срочной временной перспективой и неудовлетворенностью собст-

венной судьбой делают личность более склонной к радикальным 

стратегиям в потенциальном ядерном конфликте. Связь авторита-

ризма со стратегией превентивного ядерного удара можно объяснить 

особенностями самого авторитаризма правого толка: эта черта под-

разумевает конформность по отношению к власти, приверженность 

традиционным ценностям и агрессивность по отношению к «чужим» 

социальным группам, находящимся в конфликте с властями (Дьяко-

нова, Юртайкин, 2000; Altemeyer, 1996). Эксперименты Б. Альтмейера 

показали, что авторитарные личности в роли государственных лиде-

ров придерживаются правила «мы не трогаем вас, а вы – нас», но го-

товы при необходимости использовать оружие (Altemeyer, 2003). Связь 

готовности нанести ядерный удар с неудовлетворенностью собст-

венным прошлым вполне согласуется с результатами исследований 

Ф. Зимбардо и последователей, которые показывают, что негативная 

оценка собственного прошлого сопряжена с рискованным поведе-

нием, любовью к азартным играм, низкой самооценкой, дефицитом 

дружеских связей (Зимбардо, Бойд, 2010; Сырцова, 2008). Связь го-

товности нанести превентивный ядерный удар с краткосрочной вре-

Таблица 8.11

Психологические детерминанты готовности нанести 

опережающий ядерный удар в ситуации международного кризиса 

(коэффициенты линейной регрессии, N=134, 2012 г.)

Зависимые переменные

Предикторы, β

R2
Уровень 

авторита-

ризма пра-

вого толка

Склонность 

задумываться 

о долгосроч-

ном будущем 

России

Позитив-

ное про-

шлое

Предпочтение варианта «Нанести 

удар первыми» в ситуации, анало-

гичной Карибскому кризису

0,215*** –0,444*** –0,262** 0,343

Примечание: * р<0,05; ** р<0,01; *** р<0,001; β – стандартизированные коэффициен-

ты регрессии; R2 – доля дисперсии; F=10,4; p<0,001.
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менной ориентацией при мыслях о будущем своей страны позволяет 

предположить: в ситуации ядерного кризиса авторитарные личнос-

ти могут быть подвержены эффекту «сейчас или никогда», т. е. при-

нимать решения, не учитывая долгосрочных последствий для своей 

страны. Сужение временной перспективы в конфликтах затрудня-

ет поиск взаимовыгодных решений (Holsti, 1989). Оно особенно ве-

роятно в ситуации дефицита времени, который повышает вероят-

ность агрессии (Cates et al., 1996; Darley, Batson, 1973).

Итоги проведенных Т. А. Нестиком эмпирических исследований 

позволяют сделать несколько выводов.

1. В целом российское массовое сознание мало озабочено риском 

ядерной войны. Применение ядерного оружия оттеснено на пе-

риферию социального представления о рисках другими соци-

альными и экономическими угрозами (терроризм, социальное 

расслоение и конфликтность в обществе, безработица).

2. Нами были выделены несколько социально-психологических ти-

пов отношения к ядерной угрозе: «альтруистические фаталисты», 

«гедонистические фаталисты», «религиозные фаталисты», «алар-

мисты», «выживальщики-ликвидаторы», «романтики» и «сторон-

ники разоружения». При этом было показано, что оценка веро-

ятности ядерной войны и оправданность применения ядерного 

оружия прямо связаны с фатализмом и недоверием социальным 

институтам. Напротив, озабоченность ядерной угрозой и ори-

ентация на активные действия по ее предотвращению связаны 

с оптимизмом, верой в возможность изменить будущее и просо-

циальными установками.

На практике это означает, что нагнетание тревоги и фор-

мирование преставлений о неизбежности ядерной войны пара-

доксальным образом запускает самосбывающееся пророчество. 

Вместо готовности к действиям по снижению международной 

напряженности такого рода алармизм провоцирует привержен-

ность радикальным силовым мерам.

3. Нами был выявлен психологический синдром «сторонника при-

менения ядерного оружия», при котором патриотизм, низкое со-

циальное доверие и предопределенность судьбы сочетаются с ил-

люзией возможности выживания в ядерной войне и завышенной 

оценкой защищенности государства от ядерного удара.

***

Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что глобальные 

риски, связанные с ядерным оружием, усиливаются распростране-
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нием ядерного оружия и участившейся демонстрацией государст-

вами своей готовности использовать это оружие. Эти два процесса 

обусловлены не только объективными политическими, экономи-

ческими и технологическими факторами, но и целым рядом психо-

логических механизмов.

На внутриличностном уровне это авторитарность, этноцентризм, 

уровень самооценки, а также мотивационно-когнитивные искаже-

ния (сверхуверенность, упрощение ситуации, метафора эскалации, 

реактивная девальвация уступок, эффект перехода Рубикона, эффект 

«рамки»), эффекты управления ужасом и внутриличностный норма-

тивный конфликт. На уровне межличностных отношений это уро-

вень доверия и закономерности социального восприятия: дилемма 

безопасности и фундаментальная ошибка атрибуции, эффекты са-

мосбывающихся пророчеств. На уровне группы это эффекты груп-

пового мышления, сдвига к риску, роста конформности в условиях 

дефицита времени. На уровне межгрупповых отношений это аут-

групповая дискриминация, стереотипизация и формирование об-

раза врага. Наконец, на уровне общества в целом это виртуальность 

ядерной угрозы, недооценка рисков, которых нет в жизненном опы-

те и ложные представления о постапокалиптическом будущем, фор-

мируемые индустрией развлечений.

В ближайшее время представляется необходимым сосредото-

чить усилия на разработке нескольких наиболее важных научно-ис-

следовательских проблем, имеющих как теоретическое, так и при-

кладное значение.

Первое – это психологические особенности особого типа межлич-

ностного и межгруппового взаимодействия «проигравший–проиграв-

ший», малоизученного в отечественной и зарубежной психологии, – 

взаимодействия, целью или наиболее вероятным исходом которого 

является взаимный проигрыш, вплоть до полного взаимоуничтожения.

Второе – это социально-психологические аспекты ядерного тер-

роризма, т. е. использования ядерного оружия в качестве несиммет-

ричного ответа на вмешательство противника, имеющего техничес-

кое, материальное превосходство.

Третье – это психологические особенности восприятия в массовом 

сознании ядерной угрозы, связанной с международной напряженнос-

тью и терроризмом, влияние различных социальных страхов и кол-

лективного образа будущего на представления о допустимости ис-

пользования ядерного оружия.

Четвертое – изучение психологических механизмов формирования 

межличностного и межгруппового доверия при разных уровнях субъ-
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ективного риска в ходе принятия стратегических решений и пере-

говоров.

Можно выделить несколько перспективных направлений иссле-

дований психологических аспектов стратегической безопасности.

Необходимы социально-психологические технологии повыше-

ния коллективной рефлексивности при принятии решений в кри-

зисных ситуациях, характеризующихся угрозой базовым ценностям, 

дефицитом времени и высокой неопределенностью. Пристального из-

учения требуют механизмы групповой рефлексии не только в малых 

группах, но и в больших социальных группах и сетевых сообществах.

Требует уточнения роль социальной идентичности в принятии 

решения о приобретении и применении ядерного оружия. Мы все 

еще не имеем ясного представления о том, какие психологические 

факторы позволяют разрешить противоречие между нормами между-

народного сообщества и стремлением действовать в интересах своей 

социальной группы (политико-экономической, национальной, ре-

лигиозной и др.). Особенно важным в этой связи представляется из-

учение предпосылок глобальной идентичности, способности личнос-

ти отождествлять себя не только со своим этносом и государством, 

но и со всем человечеством (Нестик, 2015b). До сих пор в контексте 

ядерного сдерживания изучались лишь те личностные характерис-

тики руководителей, которые связаны с политическими ценностя-

ми, внутригрупповым и межгрупповым взаимодействием. Между 

тем малоизученной остается роль таких характеристик, как дове-

рие к миру, оптимизм, характеристики временной перспективы. Ис-

следования в области ядерного сдерживания посвящены в основном 

феноменам безопасности, избегания рисков, сохранения статус-кво. 

Важным психологическим условием предотвращения катастроф 

является позитивный образ будущего, способность ставить долго-

срочные позитивные цели. Анализ преодоления кризисов показы-

вает: чем более долгосрочные цели мы ставим перед собой при выхо-

де из кризиса, тем больших жертв удается избежать (Арманд, Люри, 

Жерихин, 1999). Долгосрочная перспектива позволяет абстрагиро-

ваться от частностей, сдвигает внимание с анализа затрат на пред-

восхищение выгоды, подталкивает к позитивным оценка будущего 

(Нестик, 2014c; Krebs, Rapport, 2012). Психологические исследования 

свидетельствуют о том, что не алармистский подход, не нагнетание 

тревоги повышают готовность к действиям по предотвращению гло-

бальных рисков, а постановка позитивных целей, поиск взаимовы-

годных решений, повышение самооценки и возможностей для са-

мореализации (Stoknes, 2015). Само по себе запугивание ядерной 
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ядерных технологий только усиливают недовольство сложившимся 

положением среди лидеров неядерных государств. Путь к снижению 

ядерной угрозы лежит не через демонстрацию недоверия и наращи-

вание средств обнаружения, а через дипломатию, поддерживающую 

чувства национального достоинства у политических элит всех заин-

тересованных сторон (Hymans, 2006).

Важной задачей остается изучение психологических механизмов 

формирования межличностного и межгруппового доверия при раз-

ных уровнях субъективного риска в ходе принятия стратегических 

решений и переговоров. Исследования в области организационной 

психологии и межличностного доверия позволяют предположить, 

что в кризисных ситуациях критерии доверия и недоверия сторон 

друг к другу меняются как по значимости, так и по содержанию. Это 

не может не влиять на практические рекомендации по разрешению 

кризисных ситуаций в международных отношениях.

По-прежнему мало изучены социально-психологические аспекты 

ядерного терроризма, т. е. проблема использования ядерного оружия 

в качестве несимметричного ответа. Между тем вероятность приме-

нения оружия массового уничтожения террористическими органи-

зациями продолжает расти. Требуют изучения социально-психоло-

гические механизмы, провоцирующие формирование гностического 

мировоззрения, приверженцы которого обретают смысл жизни че-

рез уничтожение существующего мира, культуру смерти (Неклесса, 

2015; Соснин, Нестик, 2008).

Наконец, дальнейшего изучения требуют психологические фак-

торы, влияющие на оценку допустимости применения ядерного ору-

жия в массовом сознании. Необходимо изучение влияния постапо-

калиптических фильмов, игр и книг на отношение к ядерной угрозе. 

В связи с ростом масштабов терактов и других травмирующих ка-

тастрофических событий все более пристального внимания требу-

ет динамика коллективных эмоциональных состояний и дискурса 

ненависти, распространяющихся через социальные медиа. Несмот-

ря на богатый опыт изучения коллективных эмоций в малых груп-

пах и организациях, собственно психологические исследования 

макрогрупповых эмоциональных состояний находятся пока в за-

чаточном состоянии.
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В обществе риска угрозы, возникающие на локальном уровне, быстро 

превращаются в глобальные и затрагивают большое число различ-

ных социальных групп. Рост скорости изменений сложности мира 

приводит к ускорению жизненных циклов развития групп и органи-

заций, делает их более уязвимыми по отношению к внешним и вну-

тренним вызовам. Социальные, экономические, политические и эко-

логические вызовы XXI в. создают угрозу существования не только 

организациям, но и крупным сообществам – от городов до этничес-

ких групп и государств. Эти обстоятельства делают все более акту-

альным поиск факторов жизнеспособности как личности, так и раз-

личных социальных групп.

Феномен жизнеспособности группы

Под жизнеспособностью в широком смысле этого слова принято 

понимать устойчивость личности и группы к меняющимся услови-

ям жизнедеятельности. Феномен жизнеспособности оказался в по-

ле внимания психологов еще в 1950-е годы в связи с изучением детей 

из неблагополучных семей. Позднее исследования жизнеспособнос-

ти получили развитие в других областях социальных и естественных 

наук: психологии семейных отношений (Walsh, 2006), социальной 

географии и экологии (Adger et al., 2005; Barr, Devine-Wright, 2012; 

Hobman, Walker, 2015; Holling, 1973), психологии малых групп и тео-

рии организаций (Bhamra, Dani, Burnard, 2012; Coutu, 2002; Sheffi, 

2007; Sutcliffe, Vogus, 2003; Youssef, Luthans, 2007), сетевом анализе 

(Callaway et al., 2000; Navlakha, Faloutsos, Bar-Joseph, 2015), урбанис-

тике (Vale, 2014; Vale, Campanella, 2005), политологии и макросоцио-

логии (Ахиезер, 1996; Жизнеспособность России, 1996; Скурихин, 

2010; Ястребов, Красилова, 2012).

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
ЖИЗНЕСПОСОБНОСТИ
СОЦИАЛЬНЫХ ГРУПП В ОБЩЕСТВЕ РИСКА

Глава 9
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Жизнеспособность личности характеризуется удовлетворен-

ностью жизнью и уверенностью в своей способности влиять на бу-

дущее (Рыльская, 2014), самоэффективностью, настойчивостью, 

совладанием и адаптацией, внутренним локусом контроля, духов-

ностью, конструктивными межличностными взаимоотношениями 

(Махнач, 2014). В психологии личности жизнестойкость понимает-

ся как система убеждений человека о себе, о мире и об отношениях 

с миром, которая позволяет превращать трудности в преимущества 

через стойкое совладание – инициативное и активное вмешательст-

во в события (Леонтьев, Рассказова, 2006; Maddi, 2006). Ключевыми 

компонентами жизнестойких убеждений являются вовлеченность, 

т. е. убежденность в том, что сопричастность к происходящему дает 

максимальный шанс найти нечто стоящее и интересное для личнос-

ти; контроль, т. е. убежденность в том, что борьба позволяет повли-

ять на результат происходящего; а также принятие риска, т. е. убеж-

денность человека в том, что все, что с ним случается, способствует 

его развитию (Леонтьев, Рассказова, 2006).

В отличие от индивидуальной жизнеспособности, жизнеспо-

собность группы обеспечивается межличностным и межгруппо-

вым взаимодействием, она не сводима к личностным характеристи-

кам членов группы. Жизнеспособность группы – это совокупность 

групповых характеристик и процессов, обеспечивающих адаптацию 

группы к меняющимся, труднопредсказуемым условиям совмест-

ной жизнедеятельности.

Жизнеспособность группы опирается как на психологические, 

так и непсихологические ресурсы, в том числе социально-демогра-

фический состав группы, физическое окружение, географические 

и экологические условия жизнедеятельности, доступ к технологиям, 

обеспеченность экономическими ресурсами, наличие организаци-

онных, законодательных и политических механизмов управления 

кризисными ситуациями и т. д. С социально-психологической точ-

ки зрения жизнеспособность группы – это отношение членов группы 

к неблагоприятным условиям совместной жизнедеятельности и к со-

вместной деятельности, направленной на защиту от коллективных 

угроз и использование возможностей для развития группы.

Можно выделить несколько компонентов групповой жизнеспо-

собности как социально-психологического феномена: ценностно-мо-

тивационные (позитивные и отчетливые групповые цели, просоци-

альные ценности, групповое доверие), когнитивные (позитивная 

групповая идентичность, долгосрочный и позитивный образ кол-

лективного будущего, групповая самоэффективность, коллектив-
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ная память о совместном преодолении трудностей, представления 

о сценариях совместной деятельности в кризисных условиях), аффек-

тивные (оптимизм, позитивные эмоциональные состояния), пове-

денческие (нормы, регулирующие просоциальное поведение, взаим-

ную поддержку, изменение ролевой и коммуникативной структуры, 

организацию внутригруппового и межгруппового взаимодействия 

в кризисных ситуациях; групповая ретроспективная и проспектив-

ная рефлексивность; ориентация на нормы, поддерживающие эмо-

циональную саморегуляцию группы, совладание с коллективной 

травмой; предпочитаемые способы использования личных сетей 

контактов для решения общегрупповых задач).

Психологические факторы жизнеспособности малых групп

Исследования жизнеспособности различных социальных групп 

и организаций позволили выделить различные категории факто-

ров, влияющих на способность группы противостоять неблагопри-

ятным условиям жизнедеятельности.

В рамках социальной психологии семьи изучается ряд феноме-

нов, по своему смыслу близких к понятию жизнеспособности: жиз-

нестойкость, стабильность, устойчивость и совладание, совместная 

регуляция поведения как проявление субъектности семьи (Зуев, 2015; 

Ковалева, 2009, 2015; Махнач, 2012). В основе жизнеспособности се-

мьи лежат позитивные индивидуальные факторы, факторы семейной 

поддержки и факторы благоприятных условий вне семьи (Махнач, 

Постылякова, 2013). Исследования семей в трудных экономических 

условиях позволили выделить три категории групповых характерис-

тик, которые являются факторами жизнеспособности: систему кол-

лективных представлений, особенности организации совместной 

жизнедеятельности группы, обеспечивающие взаимную поддержку 

и взаимодействие с другими группами, а также характеристики вну-

тригрупповых коммуникаций (Mullin, Arce, 2008; Walsh, 2002, 2006). 

Система коллективных представлений включает в себя ценности за-

боты друг о друге и позитивный образ будущего, например, это вера 

семьи беженцев в то, что они смогут вернуться к нормальной жизни. 

Под организацией совместной жизнедеятельности подразумевает-

ся участие членов семьи в регулярных семейных ритуалах, способы 

поддержки друг друга, гибкое распределение ответственности. Важ-

ной особенностью коммуникаций в жизнестойких семьях является 

способность открыто обсуждать возникающие трудности. Эти пред-

посылки жизнеспособности превращают даже неожиданные стрес-
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совые события в фактор развития семьи: они способствуют обога-

щению отношений и большей сплоченности (Куфтяк, 2014).

При этом исследователи склоняются к той точке зрения, что жиз-

неспособность является процессом адаптации личности и группы 

к трудностям, а не стабильной характеристикой (Conger, Conger, 2002; 

Luthar, Cicchetti, Becker, 2000). В ответ на стрессовые воздействия ре-

сурсы семьи каждый раз переструктурируются, обеспечивая спосо-

бы совладания, которые разрешают возникшую проблему (Махнач, 

Постылякова, 2013). Как отмечает К. Б. Зуев, структура стабильнос-

ти семьи не имеет четко выраженной иерархии, значимость компо-

нентов стабильности различается в разных семьях и на разных ста-

диях развития семейных отношений (Зуев, 2015).

В социальной психологии малых групп жизнеспособность рас-

сматривается как способность группы к эффективной совместной 

деятельности в условиях высокой неопределенности, при неблаго-

приятных, стрессовых и экстремальных условиях. Исследования со-

циально-психологических факторов успешности совместной дея-

тельности в условиях стресса ведутся уже несколько десятилетий 

(Сарычев, 2008, 2011; Сарычев, Чернышев, 2000). Тем не менее раз-

работка понятия жизнеспособности малой группы в социальной 

психологии началась относительно недавно и связана прежде всего 

с ростом неопределенности и скорости изменений в современных ор-

ганизациях (Meneghel, Martínez, Salanova, 2016; Sharma, Sharma, 2016).

Согласно концепции, развиваемой С. В. Сарычевым, надежность 

группы – это системное интегральное качество группы, актуализи-

рующееся в напряженных и экстремальных ситуациях совместной 

деятельности. Можно выделить несколько факторов надежности 

группы: оптимизация групповой структуры с приоритетом направ-

ленной активности; развитие способности группы к ориентировке; 

самоуправляемость группы в сохранении организационного поряд-

ка; специфическая структура лидерства, в которой выделяются и до-

полняют друг друга стратегические и тактические лидеры; адекват-

ная нравственно-позитивная реакция на ошибки членов группы 

в совместной деятельности (Сарычев, 2008). Среди компонентов на-

дежности важнейшим является групповое сознание: единство мне-

ний, принятие групповых целей, обобщенная и адекватная оценка 

условий совместной деятельности, полнота образа группового пове-

дения и поведения каждого индивида на всех этапах осуществления 

совместной деятельности (Сарычев, 2011). Важную роль в формиро-

вании надежности группы играют групповая мотивация (способ-

ность членов группы согласованно и быстро актуализировать свои 
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чувства и волю, слить их в единое эмоционально-волевое состоя-

ние), общность образа организационных межличностных отноше-

ний (способность индивидов отражать представление всей группы 

о своих членах и характере их взаимодействия), социальная уста-

новка на обогащение организационных отношений в группе (опти-

мизацию распределения ролей, гибкое изменение взаимодействия 

членов группы), волевая и эмоциональная саморегуляция группы 

(различные способы поддержки друг друга, поддержание хорошего 

настроения), социальная установка на успешное преодоление труд-

ностей, активное обращение к групповому опыту совместной дея-

тельности, развитие способности к ориентировке (большое внима-

ние согласованию предстоящих совместных действий, тщательная 

разработка плана совместной деятельности).

В зарубежных исследованиях групповая жизнеспособность по-

нимается как динамичный социально-психологический процесс, 

защищающий членов группы от потенциального негативного воз-

действия внешних стрессовых условий совместной деятельности 

(Morgan, Fletcher, Sarkar, 2013). Жизнеспособность группы связыва-

ется с процессами социальной интеграции, выражением которых 

является социальный капитал группы – внутригрупповое доверие, 

развитые сети личных контактов, наличие «общего языка» и разде-

ляемых членами группы представлений о совместной деятельнос-

ти и мире (Lewis, Donaldson-Feilder, Pangallo, 2011; Morgan, Fletcher, 

Sarkar, 2013), а также общих знаний и идей, которыми обменивают-

ся члены группы (Carley, 1991). Так, жизнеспособные команды ин-

новационных предпринимателей характеризуются креативностью, 

доверием, гибкостью договорных отношений, ориентацией на вза-

имную поддержку и ценность межличностных отношений вне пря-

мой зависимости от достижения экономических целей (Blatt, 2009). 

Жизнеспособность американских авиакомпаний, быстрее других 

восстановившихся после терактов 11 сентября, была основана на по-

зитивных, долгосрочных межличностных отношениях в командах 

(Gittell et al., 2006). Исследования, проведенные в проектных груп-

пах, показывают, что стабильность их состава и устойчивые личные 

контакты прямо связаны с эффективностью обучения на совмест-

ном опыте и координацией совместных действий, более высокой 

способностью команд к инновациям и выводу новых продуктов 

на рынок (Yanqing, 2014). Вместе с тем связь между стабильностью 

состава групп и эффективностью принятия решений носит нели-

нейный характер. Полное отсутствие изменений в составе команды 

на протяжении проекта снижает внимание группы к деталям ситу-



295

ации, способность вырабатывать альтернативные пути решения за-

дачи (Slotegraaf, Atuahene-Gima, 2011).

Как подчеркивает известный исследователь в области стратеги-

ческого менеджмента Г. Хэмел, «жизнестойкость – это не ответ на ра-

зовый кризис и не наверстывание упущенного, это способность изме-

няться до того, как ситуация станет безнадежно очевидной» (Hamel, 

Välikangas, 2003, p. 53–54). В исследовании Д. Анконы и Х. Бресма-

на способность команд эффективно действовать в условиях высо-

кой неопределенности получила название синдрома «X-команды». 

Под такими командами понимаются инновационные группы, ори-

ентированные на предпринимательское поведение и адаптивность, 

эффективно управляющие внутренними и внешними отношениями, 

обеспечивающие внедрение разработанных ими идей, а также спо-

собные гибко менять свою структуру и состав в зависимости от ста-

дии работы над задачей (Ancona, Bresman, Kaufer, 2002). Согласно 

модели Анконы и Бресмана, можно выделить несколько основных 

факторов способности команды к работе в условиях неопределеннос-

ти. Во-первых, это внешняя деятельность, т. е. отслеживание и сбор 

новых идей в компании и у конкурентов, создание коалиций и лоб-

бирование интересов команды в отношениях с высшим руководст-

вом, а также использование членами команды своих личных связей 

с сотрудниками других подразделений организации для координа-

ции командных усилий. Во-вторых, это оптимизация внутригруп-

пового взаимодействия, под которой подразумевается проведение 

совещаний по обмену опытом и разработке видения будущего, про-

зрачность процедур принятия совместных решений, единые ритм 

и сроки работы, групповые договоренности о приоритетах или «эв-

ристики», помогающие принимать решения в условиях неопределен-

ности, а также своевременное получение и обновление информации. 

В-третьих, это готовность команды менять основную точку прило-

жения своих усилий в зависимости от трех стадий своего жизненного 

цикла: 1) исследования альтернативных направлений; 2) разработки 

инновационных идей; 3) экспортирования, т. е. передачи своих идей 

и накопленных знаний другим командам. Каждая из трех фаз тре-

бует различного сочетания ключевых компонентов распределенно-

го лидерства, когда руководство распределено по всем уровням ком-

пании, а каждый участник команды может брать на себя функции 

лидера в зависимости от решаемой задачи. К этим компонентам от-

носятся функции осмысления контекста совместной деятельности, 

установления связей, разработки командного видения будущего, 

а также поиска новых способов совместной работы при реализации 
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этого видения. В-четвертых, это особенности групповой структуры 

и членства (так называемые X-факторы): разветвленные социальные 

сети членов команды и умение их использовать, гибкая групповая 

структура, а также высокая проницаемость групповых границ, допу-

скающая включение в команду новых членов. В зависимости от эта-

па работы и стадии жизненного цикла команды ее члены могут за-

нимать различное положение: в ядре команды, которое является 

носителем стратегических целей, ценностей и коллективной исто-

рии; в операционном ярусе, который выполняет текущую работу; 

во внешнем ярусе, состоящем из экспертов, привлекаемых под кон-

кретную задачу (Анкона, Бресман, 2009).

Согласно подходу, предложенному Ш. и С. К. Шармой, в струк-

туре командной жизнеспособности выделяются такие феномены, 

как ориентация на извлечение уроков из совместного опыта, ориента-

ция на гибкое изменение подходов к организации совместной работы, 

развитая сеть личных контактов, наличие общего языка и стремле-

ния понять точку зрения друг друга, соответствие размера, соста-

ва группы и распределения ролей решаемой задаче, четкие группо-

вые нормы, уверенность группы в способности справиться с задачей 

(Sharma, Sharma, 2016). Серия фокус-групп и анализ кейсов, прове-

денные П. Морганом, Д. Флетчером и М. Саркаром среди элитных 

спортивных команд, позволили им выделить пять социально-психо-

логических процессов, поддерживающих жизнеспособность коман-

ды: механизмы трансформационного лидерства, развитие распре-

деленного лидерства и совместной ответственности за командный 

результат, постоянное обучение на совместном опыте, укрепление 

групповой идентичности и поддерживание позитивных коллектив-

ных эмоций (Morgan, Fletcher, Sarkar, 2015).

Психологические факторы жизнеспособности организаций

Выживание организаций и трудовых коллективов в условиях уско-

ряющихся изменений становится все более актуальной проблемой 

для всех заинтересованных сторон – акционеров, менеджмента и на-

емных работников. Так, например, непрерывно сокращается средняя 

продолжительность существования компаний, входящих в рейтинг 

S&P 500. В 1935 г. она составляла 90 лет, в 1958 – 61 год, в 1980 – 25 лет, 

а в 2016 составляет 14 лет. От 50 до 75 % компаний, входящих в этот 

рейтинг, уступят место новым игрокам рынка в ближайшие 10 лет 

(Foster, 2012; Anthony, Viguerie, Waldeck, 2016). Сокращается средняя 

продолжительность работы сотрудника в одной организации, про-
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исходит переход от постоянных трудовых коллективов к краткосроч-

ным проектным группам. Члены одних групп одновременно вклю-

чены во множество других (Bertolotti et al., 2015).

В области исследований жизнеспособности организаций можно 

выделить два направления (Richtnér, Löfsten, 2014). В первом из них 

жизнеспособность понимается как способность организации восста-

новиться после неожиданных и неблагоприятных внешних воздейст-

вий (Goldstein, 2011; Goffin et al., 2014). При этом основное внимание 

уделяется способности группы и организации отвечать на угрозы 

своему существованию. Во втором подходе жизнеспособность рас-

сматривается как способность позитивно адаптироваться к измене-

ниям, способность к реализации своего инновационного потенциа-

ла, созданию и использованию возможностей для развития (Hamel, 

Välikangas, 2003; Richtnér, Löfsten, 2014).

Исследования указывают на несколько факторов, поддержива-

ющих способность организации предвидеть неблагоприятные из-

менения и адекватно реагировать на них (Hopkin, 2014). Исследо-

вание 8 организаций из различных отраслей, в ходе которого были 

проведены 80 полуструктурированных интервью с руководителя-

ми и сотрудниками, позволило выявить пять черт жизнестойкой 

организации. Во-первых, это сканирование рисков и возможнос-

тей, т. е. способность организации предвидеть проблемы и выстро-

енная система раннего предупреждения, основанная на контактах 

с подрядчиками, партнерами и приобретателями франшизы, а также 

на быстром извлечении уроков из совместного опыта. Во-вторых, это 

диверсифицированные активы, обеспечивающие гибкость при ис-

пользовании новых возможностей и ответе на неблагоприятные из-

менения. В-третьих, система внутрикорпоративных коммуникаций 

и разветвленные личные сети контактов, через которые информа-

ция о рисках быстро передается лицам, принимающим решения (At-

kins et al., 2011; Hopkin, 2014). Как подчеркивают авторы исследова-

ния, жизнеспособность организации в конечном счете определяется 

доверием между заинтересованными сторонами бизнеса и требует 

лидеров, способных связать друг с другом и собрать инвесторов, по-

ставщиков, партнеров и руководителей для совместного поиска ре-

шений в трудной ситуации (Goffin et al., 2014).

Обследование организаций из списка Fortune 500 с более чем сто-

летней историей показало, что наиболее «живучими» и способны-

ми к изменениям оказываются компании, где ценятся консерватизм 

в финансовых вопросах, чувствительность к внешнему миру, чувст-

во собственной корпоративной уникальности и терпимость к новым 
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идеям и различию во мнениях. В таких компаниях люди ценятся 

больше финансовых и материальных активов, к ошибкам относятся 

как к возможностям обучения, стимулируется создание сообществ 

и развитие горизонтальных связей (де Гиус, 2004).

Исследование, проведенное среди 105 европейских компаний, 

показало, что успешность на сложных и труднопредсказуемых рын-

ках связана как со стратегической гибкостью (способностью заме-

чать изменения и быстро реагировать на них), так и с устойчивостью 

системы управления (четкость организационных целей, постоянст-

во корпоративных ценностей и принципов в принятии решений). 

Наличие ясных целей, четкой и устойчивой организации позволя-

ет компании сосредоточиться на экспериментировании и успеш-

но управлять внедрением инноваций. Напротив, в организациях 

с запутанной структурой и культурой, поощряющей постоянное 

нарушение правил, инновации захлебываются в хаосе и авралах 

(Линдгрен, Бандхольд, 2009). Выживание в эпоху быстрых перемен 

требует устойчивых ценностей при постоянно меняющейся страте-

гии. М. Линдгреном и Х. Бандхольдом были выявлены три факто-

ра, влияющих на способность организации к предвидению будуще-

го: «стратегическое мышление», «игра» и «созидание корпоративной 

культуры». Организации с развитым стратегическим мышлением 

раньше других обнаруживают изменения и разрабатывают сцена-

рии развития событий. Компании, владеющие искусством «игры», 

быстро адаптируются к будущему через импровизацию, постоянное 

экспериментирование и обучение на собственном опыте. Наконец, 

компании с сильной корпоративной культурой устойчивы к изме-

нениям благодаря поддержке доверия и внутрикорпоративных со-

обществ, командного духа и высокой приверженности сотрудников 

долгосрочному видению (Линдгрен, Бандхольд, 2009; Lindgren, 2012).

В структуре организационной жизнеспособности выделя-

ют структурные, когнитивные, коммуникативные и эмоциональ-

ные составляющие (Richtnér, Löfsten, 2014; Sutcliffe, Vogus, 2003). 

Под структурными компонентами понимается наличие четких целей 

и стандартов, финансовых ресурсов, достаточных полномочий для со-

вместного поиска решений в затруднительных ситуациях. Под когни-

тивными компонентами понимаются ценности и групповые нормы, 

облегчающие поиск решений в нестандартных ситуациях, а также 

наличие необходимых знаний и навыков для действия в сложных 

ситуациях (Richtnér, Löfsten, 2014; Sutcliffe, Vogus, 2003). Коммуни-

кационные ресурсы – это прежде всего развитые сети личных кон-

тактов между руководителями, сотрудниками и внешними экспер-
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тами, представителями подрядчиков, партнеров и клиентов. Такие 

сети позволяют быстро мобилизовать необходимый опыт и новые 

идеи, а также своевременно получать информацию о слабых сигна-

лах приближающихся изменений (Lengnick-Hall, Beck, Lengnick-Hall, 

2011). Наконец, эмоциональные компоненты отражают организаци-

онный климат, оптимизм, уровень организационного доверия, уве-

ренность в том, что все вовлеченные стороны намерены сделать все 

возможное для решения проблемы.

Одним из ключевых условий выживания организации в услови-

ях высокой неопределенности сегодня признается укрепление про-

цессов коллективного диалога, осмысления и рефлексивности (Mack, 

2013; Treyer, 2011). Если групповая рефлексия повышает способность 

управленческой команды адаптироваться к меняющимся условиям 

(стратегическую гибкость), то групповая идентификация на основе 

позитивного образа будущего выполняет совсем другую функцию – 

повышает приверженность совместным целям, несмотря на меня-

ющиеся условия совместной деятельности. Иными словами, сфор-

мированное лидерами видение мотивирует и сплачивает коллектив, 

одновременно ослепляя его, усиливая эффекты группового давле-

ния и сдвига к риску. Групповая рефлексивность, напротив, делает 

группу более чувствительной к информации, противоречащей кол-

лективным базовым убеждениям. Несмотря на разнонаправленность 

этих процессов, они тесно связаны друг с другом: групповая рефлек-

сия в отношении долгосрочного будущего возможна лишь при со-

хранении позитивной групповой идентичности.

Противоречивую роль в поддержании жизнеспособности груп-

пы играют панические и тревожные коллективные состояния, воз-

никающие при дефиците информации и воспринимаемой угрозе су-

ществованию группы. Это один из видов групповых эмоциональных 

состояний, возникающих под влиянием групповой идентификации, 

обмена переживаниями в межличностной коммуникации, сравне-

ния членами группы своих переживаний друг с другом, а также эмо-

ционального заражения (Rhee, 2009; Zhang et al., 2013b). С одной сто-

роны, тревожные состояния выполняют мобилизующую функцию, 

обостряя внимание коллектива к угрозам. С другой стороны, они 

запускают защитные групповые механизмы, призванные сохранить 

позитивную идентичность: идентификация смещается на совмест-

ное прошлое, тогда как будущее оценивается негативно. Как пока-

зывает анализ предшествующих исследований, тревога по поводу бу-

дущего сужает внимание группы при принятии решений, снижает 

групповую креативность, одновременно повышая критичность чле-
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нов группы по отношению друг к другу (Rhee, 2009). Таким образом, 

нагнетание тревоги по поводу будущего препятствует формулиро-

ванию отчетливых и долгосрочных целей совместной деятельности 

и снижает жизнеспособность группы. Напротив, позитивные кол-

лективные эмоции облегчают преодоление кризисов членами груп-

пы, повышая эффективность взаимодействия и стимулируя поиск 

нестандартных решений (Kaplan, Laport, Waller, 2013).

Жизнеспособность крупных социальных групп

В рамках теории устойчивого развития жизнеспособность группы из-

учается как способность локальных сообществ отвечать на глобаль-

ные угрозы, такие как изменение климата и исчерпание природных 

ресурсов (Dale, Newman, 2006; Barr, Devine-Wright, 2012). Жизнеспо-

собность рассматривается как умение системы абсорбировать раз-

дражители и так преобразовывать себя в ответ на изменения, чтобы 

сохранить те же структуру, идентичность и контуры обратной свя-

зи (Walker et al. 2004). Подчеркивается, что важным условием жиз-

нестойкости является формирование позитивного коллективного 

образа будущего после кризиса (Hopkins, 2008).

К этой традиции примыкают исследования жизнеспособности 

городов. С одной стороны, жизнеспособность города определяется 

его привлекательностью для жизни, т. е. качеством среды жизнедея-

тельности человека и потенциалом городского развития (Муратова, 

2015). С другой стороны, жизнеспособность города – это способность 

городского сообщества отвечать на угрозы своему существованию. 

Как подчеркивает Л. Вейл, жизнеспособность города определяется 

прежде всего ответом различных категорий жителей на вопрос о том, 

выживет ли он после потрясений: оправится ли Новый Орлеан от по-

следствий урагана Катрина; сможет ли Гаити восстановиться после 

землетрясения 2010 года и т. п. (Vale, 2014). В этом отношении жиз-

неспособность группы обеспечивается механизмами самосбываю-

щегося пророчества. В известной степени это выбор членов груп-

пы между двумя позициями: «Нужно уезжать» или «Здесь у нас есть

будущее».

Понятие жизнеспособности используется также в исследовани-

ях, посвященных крупным социально-демографическим группам. 

Согласно И. М. Ильинскому, жизнеспособность поколения – это 

способность выжить и развиваться в ухудшающихся условиях со-

циальной и природной среды, воспроизвести и воспитать потомст-

во, не менее жизнеспособное в биологическом и социальном планах 
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(Ильинский, 2001). П. И. Бабочкин выделяет факторы жизнеспо-

собности поколения молодежи как социально-возрастной группы: 

физическое здоровье и способность к простому или расширенно-

му воспроизводству здорового потомства; наличие просоциальных 

ценностей, объединяющих поколение; интегрированность молоде-

жи в производственно-экономическую, социально-политическую, 

духовно-культурную и социально-бытовую жизнедеятельность об-

щества; наличие внутрипоколенческих и межпоколенческих соци-

альных связей (Бабочкин, 2000; Нестерова, 2010).

По-видимому, можно говорить о жизнеспособности страны. 

С точки зрения А. С. Ахиезера, жизнеспособность государства – это 

умение отвечать на новые вызовы истории, преодолевая противоре-

чие между культурными программами разных социальных групп, 

стремящихся к самосохранению и придерживающихся разных мо-

делей жизнеспособности. Поэтому жизнеспособность российского 

общества зависит от способности к межгрупповому диалогу и ре-

флексии коллективного прошлого (Ахиезер, 1996). А. А. Скляров вы-

деляет три условия жизнеспособности страны: духовно-нравствен-

ное состояние, созидательная энергия и демографический капитал 

(Скляров, 2013). Г. А. Ястребов и А. Н. Красилова трактуют жизне-

способность общества как степень реализации потребностей насе-

ления в безопасности, образовании, здоровье, самореализации, де-

мографическом и социальном воспроизводстве. При этом важными 

факторами жизнеспособности признается сплоченность общест-

ва и его способность противостоять распространению девиантного 

поведения (Ястребов, Красилова, 2012).

Нельзя не заметить, что при изучении таких разных социальных 

групп, как семья, малая группа и организация, выделяются схожие 

компоненты жизнеспособности. Во всех рассмотренных нами ис-

следованиях так или иначе можно выделить несколько ключевых 

составляющих жизнеспособности группы: 1) жизнестойкие кол-

лективные представления (в том числе уверенность группы в способ-

ности справиться с трудностями, долгосрочный позитивный образ 

будущего), сильная и позитивная групповая идентичность; 2) груп-

повой социальный капитал (сети личных контактов, высокий уро-

вень внутригруппового доверия, групповые нормы и ритуалы вза-

имной поддержки и совместного принятия решений); 3) групповая 

рефлексивность (ориентация на извлечение уроков из совместного 

опыта и обмен знаниями, готовность изменить подходы к органи-

зации совместной жизнедеятельности); 4) механизмы поддержания 

позитивных коллективных эмоций.
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Групповая временная перспектива

как фактор жизнеспособности группы

Исследования в области психологии индивидуальной жизнеспособ-

ности показывают, что люди с высокой жизнеспособностью облада-

ют высокой компетентностью во времени, воспринимают свое насто-

ящее как неразрывно связанное с прошлым и будущим (Рыльская, 

2009a). Жизнеспособность личности связана со способностью ста-

вить и удерживать долгосрочные цели, строить новые планы их до-

стижения, если предыдущие оказались неуспешными (Махнач, 2014). 

Долгосрочность временной перспективы, особенности отношения 

членов группы к прошлому, настоящему и будущему играют важную 

роль и в формировании жизнеспособности группы.

Одним из первых на связь между жизнеспособностью и вре-

менной перспективой указал К. Левин в 1942 г. в статье «Времен-

ная перспектива и моральный дух» (Левин, 2000). Поводом для на-

писания этой блестящей работы послужило изменение еврейского 

самосознания в период фашистского геноцида. Анализируя причи-

ны устойчивости социальной группы перед лицом внешних угроз ее 

существованию, Левин показал важную роль протяженности, связ-

ности и реалистичности временной перспективы: углубление сво-

ей истории (группового нарратива) в прошлое и будущее, расшире-

ние временного горизонта, в котором осмысляется происходящее, 

оказывается ценным личностным и групповым ресурсом выжи-

вания.

Для жизнеспособности группы важное значение имеет не только 

отношение членов группы к коллективному будущему, но и их отно-

шение к совместному прошлому. Социальная группа, не помнящая 

свое прошлое и не поддерживающая память об отдаленных пози-

тивных исторических событиях, теряет способность к выживанию 

в трудных условиях. Одной из важнейших функций коллективной 

памяти является поддержание позитивной групповой идентичнос-

ти. Исследования представлений о значимых событиях и фигурах 

российской истории в больших социальных группах показывают, 

что ключевое место в коллективной памяти занимают те события, 

которые поддерживают позитивную идентичность группы (Емель-

янова, 2009; Емельянова, Кузнецова, 2013; Кузнецова, 2013). Ис-

следования в области психологии времени свидетельствуют о том, 

что негативное отношение личности к своему прошлому снижает ее 

адаптивность к изменениям, способность к успешному совладанию 

с кризисом (Сырцова, 2008; Zimbardo, Boyd, 2008).
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На групповом уровне негативное отношение к своему прошлому 

может провоцировать кризис идентичности, облегчать распростра-

нение социальных страхов, ксенофобии и аномии. Необходимость 

сохранения позитивной идентичности подталкивает социальные 

группы к формированию представлений о прошлом, которые поддер-

живают положительную самооценку. Например, один и тот же факт 

из истории вооруженного конфликта может освещаться в школьных 

учебниках истории совершенно по-разному в зависимости от того, 

в какой стране-участнице конфликта они написаны (Ферро, 1992). 

Отношение к своему прошлому в значительной степени определяет 

способность общества и отдельных его представителей справляться 

с возникшими в настоящем экономическими, социально-полити-

ческими и бытовыми трудностями (Емельянова, 2006, 2009).

Коллективная память как малых групп (например, управлен-

ческих и проектных команд), так и крупных социальных групп (на-

пример, этно-религиозных, социально-политических, социаль-

но-экономических) является важным фактором жизнестойкости, 

надежности и адаптивности группы. Неслучайно одним из инстру-

ментов психологической войны является целенаправленное суже-

ние временного горизонта противника, ослабление его коллектив-

ной памяти. Для этого существует большое количество стратегий 

и тактик: интенсивное распространение информации об эмоциональ-

но значимых событиях недавнего прошлого; ограничение доступа 

к источникам информации об отдаленном историческом прошлом 

социальной группы; девальвация ценности прошлого для выжива-

ния в новых условиях, демонстрация принципиальной несопоста-

вимости исторического опыта и реалий сегодняшнего дня; введение 

цензуры в контролируемых СМИ на проведение исторических па-

раллелей между сегодняшними трудностями и трудностями, успеш-

но преодоленными в прошлом.

Значимость позитивной оценки прошлого и ориентации на бу-

дущее для жизнестойкости личности подтверждена исследовани-

ями с использованием Стэнфордского опросника временной пер-

спективы. В основе этих работ лежит концепция сбалансированной 

индивидуальной временной перспективы, разработанная Зимбардо.

Сбалансированная временная перспектива характеризуется высо-

кой ориентацией на позитивное прошлое, а также умеренно высокой 

ориентацией на будущее и гедонистическое настоящее при низкой 

ориентации на фаталистическое настоящее и негативное прошлое. 

Многочисленные исследования указывают на связь сбалансирован-

ной временной перспективы с осмысленностью жизни, субъектив-



304

ным благополучием, оптимизмом, позитивной аффективностью, 

устойчивостью к стрессам (Сырцова, 2008; Boniwell, Osin, Sircova, 

2014; Zhang, Howell, Stolarski, 2013a; Zimbardo, Boyd, 2008).

Наши собственные исследования свидетельствуют о том, что со-

циальные группы с позитивным отношением к совместному про-

шлому, настоящему и будущему характеризуются более высокой со-

циальной интеграцией (уровень доверия и приверженности), более 

долгосрочной ориентацией при планировании и большей уверен-

ностью в способности влиять на свою судьбу.

Гипотеза о существовании сбалансированной групповой времен-

ной перспективы, подтвердившаяся при исследовании отношения 

к времени в организациях, находит свое подтверждение и при иссле-

довании больших социальных групп: позитивное отношение чле-

нов группы к коллективному прошлому, настоящему и будущему 

прямо связано с позитивной групповой идентичностью, просоци-

альными установками и доверием к социальным институтам (Нес-

тик, 2014c, 2015a).

Огромное значение для жизнеспособности группы имеет дол-

госрочная ориентация ее членов, наличие отдаленных позитивных 

целей. Примечательно, что среди экономистов все большее призна-

ние получает точка зрения, согласно которой краткосрочная вре-

менная перспектива пагубна не только для жизнеспособности ком-

пании, но и для рынка в целом (Martin, 2015; Sinfield, Trotter, 2016). 

В январе 2016 г. на Давосском экономическом форуме шесть круп-

нейших глобальных пенсионных фондов, а также такие компании, 

как Barclays и Unilever, объявили о создании нового индекса дол-

госрочности корпоративных инвестиций – S&P Long-Term Value 

Creation Global Index. Индекс призван изменить стандарты поведе-

ния руководителей компаний и инвесторов через примеры успеш-

ных долгосрочно ориентированных компаний (Forelle, Benoit, 2016).

Наши исследования показывают, что готовность управленческих 

команд организаций к постановке долгосрочных целей, готовность 

обсуждать долгосрочные возможности и риски связаны с уровнем 

группового доверия, позитивными коллективными эмоциональ-

ными состояниями, позитивной групповой идентичностью (Нес-

тик, 2014b, 2015a).

Между долгосрочностью временной перспективы и процесса-

ми социальной интеграции существует прямая взаимосвязь, эти 

феномены поддерживают друг друга. Исследования, проведенные 

нами среди студенческой молодежи, показывают, что оптимизм 

по отношению к будущему способствует формированию позитив-
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ного социального капитала, облегчающего социальный обмен «по-

верх границ», т. е. межу представителями различный социальных 

групп. Напротив, чем более негативным представляется испытуе-

мым их будущее, тем выше уровень негативного социального капи-

тала («связи для своих»), ниже уровень доверия к незнакомым людям 

и однороднее социальная сеть. Можно предположить, что ожидание 

трудностей заставляет наших испытуемых опираться прежде всего 

на сильные связи, доверительные, проверенные временем дружес-

кие контакты. Возможно, именно самооценка и образ будущего вы-

ступают ключевыми регуляторами активности личности в расши-

рении своей социальной сети за счет слабых связей, поверхностных 

знакомств. Чем выше социальная интеграция (доверие в сообщест-

ве, объем и разветвленность социальной сети его представителей), 

тем выше ориентация на поддержание долгосрочных отношений 

и тем более протяженным оказывается горизонт планирования бу-

дущего (Нестик, 2016d; Солдатова, Нестик, 2010).

Образ будущего в условиях неопределенности выполняет функ-

цию преадаптации (Асмолов, 2015; Асмолов, Шехтер, Черноризов, 

2017), так как в большей или меньшей степени поддерживает много-

вариантность сценариев развития событий, служит запасом истори-

ческих альтернатив для стратегического диалога Проявление готов-

ности к диалогу предполагает долгосрочную перспективу отношений, 

ориентацию на будущее и оптимизм. Из исследований в области это-

логии и эволюционной динамики мы знаем, что кооперация и аль-

труизм являются выигрышными стратегиями только в долгосрочной 

перспективе (Асмолов, Шехтер, Черноризов, 2013; Боулз, 2011; Axelrod, 

1990; Eibl-Eibesfeldt, 2000; Novak, Highfield, 2010). Природоохранное, 

ресурсосберегающее поведение связано с ориентацией на будущее 

(Corral-Verdugo, Fraijo-Sing, Pinheiro, 2006). Ориентация на настоящее 

и ближайшее будущее не располагает к выстраиванию отношений, 

она подталкивает к компромиссу, доминированию или уклонению 

от взаимодействия. Именно перспектива долгосрочных, а не одно-

кратных отношений создает условия для заинтересованности сторон 

в прояснении интересов друг друга, расширяет число потенциаль-

ных точек соприкосновения, повышает жизнеспособность группы.

Эксперименты, проведенные в рамках психологии социальных 

ситуаций, показывают, что субъективно переживаемый дефицит вре-

мени, когда временная перспектива сужена до границы между на-

стоящим и будущим, резко повышает вероятность агрессии и сни-

жает готовность личности к альтруистическому поведению (Cates 

et al., 1996; Darley, Batson, 1973). Исследования групповой динами-
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ки свидетельствуют о том, что при сужении временной перспективы 

у членов группы повышается потребность в определенности, прос-

тых и окончательных решениях; возрастает стремление к единству 

мнений и предпочтений, групповое давление и конформность, сни-

жающие способность группы принимать нестандартные решения 

в трудных ситуациях (Kruglanski et al., 2002). В целом высокая ори-

ентация группы на ближайшее будущее, которую можно выразить 

формулой «сейчас или никогда», приводит к «зашориванию груп-

пового разума», т. е. к снижению внутреннего разнообразия, ориен-

тации на авторитарное лидерство и сложившиеся групповые нормы 

(De Grada et al., 1999; Kerr, Tindale, 2004).

Рост социальной напряженности и ослабление жизнеспособнос-

ти общества сопровождается снижением долгосрочной ориентации, 

негативной оценкой будущего, выраженной ориентацией на прошлое. 

Об этом убедительно свидетельствуют эмпирические исследования 

отношения к времени у жителей стран постсоветского пространст-

ва в 1990-е годы (Муздыбаев, 2000; Наумова, 1997; Нестик, 2011; По-

пова, 1999). Всплеск националистических движений и ксенофобии 

в России 1990–2000-х характеризовался преувеличенно позитивной 

оценкой прошлого и глубоко пессимистическими, негативно-фата-

листическими ожиданиями относительно будущего (Гудков, 2000a; 

Нестик, 2014c). Заметим, что апокалиптическая художественная ли-

тература и соответствующие компьютерные игры и сегодня пользу-

ются у российской молодежи высокой популярностью. Большая часть 

данной литературы может быть отнесена к образцам речи ненависти. 

В произведениях этого жанра будущее России предстает как война 

всех против всех, здесь в изобилии можно найти подробные описа-

ния межнациональной розни и массовых убийств (ряд книг проек-

тов «Метро 2034» и «Сталкер», книги «Мародер» и «Мститель», вы-

шедшие под псевдонимом Беркем аль Атоми и др.).

Представление личности об общей судьбе, общности своего 

будущего и будущего других индивидов и групп является одним 

из ключевых условий внутригрупповой и межгрупповой интегра-

ции (Campbell, 1958). Как и у коллективной памяти, у коллективного 

образа будущего есть ряд важнейших социально-психологических 

функций: консолидирующая, целеобразующая, функция поддер-

жания позитивной социальной идентичности, функция адаптации 

к новому, социальным изменениям, функция унификации автобио-

графических траекторий и др.

Как известно, утрата веры в будущее является одной из причин 

кризиса коллективной идентичности (Хёсле, 1994). Связь страха пе-
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ред будущим и ксенофобии усиливается в обществе риска. Согласно 

У. Беку, человеку очень сложно ориентироваться в современном ми-

ре, ибо тенденция такова, что мир близких людей сужается, а чуж-

дые сообщества, о которых известно немногое, становятся все опас-

нее. Понятие «чужого» обретает невиданную мощь и силу потому, 

что все мы сталкиваемся с вызовами и неопределенностями, кото-

рые делают людей чужими друг для друга (Бек, 2008). Это порожда-

ет страх, непринятие и ксенофобию – новые угрозы существованию 

группы, для управления которыми необходимо целенаправленно 

формировать критический и в то же время позитивный коллектив-

ный образ будущего.

Укрепление жизнеспособности российского общества требует 

целенаправленного формирования позитивного образа будущего 

России. В сфере СМИ и социальных медиа необходимо стимули-

ровать издательские, телевизионные и интернет-проекты, ориен-

тированные на диалог о прошлом и будущем России как полиэтни-

ческого, культурно разнообразного государства. В сфере искусства 

могут быть организованы специальные фестивали, конкурсы и вы-

ставки, посвященные историческому прошлому и будущему стра-

ны, перекличке эпох в российской культуре. В области науки необ-

ходимо поддерживать коллективные исследования, посвященные 

не только техническому и экономическому, но и социальному сце-

нарному анализу, в частности, форсайт в области культуры, полити-

ческих, межэтнических и межрелигиозных отношений. Необходимо 

поддерживать публичное обсуждение результатов таких исследова-

ний с привлечением известных политических, научных, культурных 

и религиозных деятелей. Образовательные стандарты в школе и ву-

зах необходимо ориентировать на развитие таких компетенций, ко-

торые позволяют «работать с прошлым и будущим»: умения прово-

дить исторические аналогии и опираться на историю при анализе 

ситуации в стране; умения анализировать жизненный опыт, накоп-

ленный предшествующими поколениями в своей семье; навыки дол-

госрочного планирования своей жизни, управления рисками; уме-

ния критически анализировать прогнозы. В экономической сфере 

необходимо поддерживать создание долгосрочных стратегических 

альянсов и «долгие деньги», т. е. снижать риски долгосрочных ин-

вестиций, особенно в области НИОКР.

Из проведенного нами анализа временной перспективы как фак-

тора жизнеспособности группы можно сделать три практических 

вывода. Во-первых, необходимо целенаправленно поддерживать 

различные формы долгосрочных партнерств и взаимопомощи, в ко-
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торых добровольный обмен обязательствами происходит поверх 

групповых границ: профессиональные ассоциации, общества за-

щиты вкладчиков, клубы бывших выпускников вузов, организации 

молодых матерей и другие формы гражданского общества, создан-

ные с целью оказания взаимной помощи вне зависимости от поли-

тической и культурной принадлежности участников. Ориентация 

на долгосрочные отношения в рамках таких организаций создает 

условия для генерализации доверия и формирования разнородной 

сети контактов. Во-вторых, в состав компетенций, на развитие ко-

торых ориентирована система школьного и высшего образования, 

включая различные формы непрерывного образования в России, 

должны быть включены навыки долгосрочного планирования сво-

ей жизни, ориентация на отложенное потребление, умение плани-

ровать совместную деятельность, умение анализировать отдаленные 

коллективные возможности и риски, а также вести диалог при поис-

ке решений системных, долгосрочных социальных проблем. Нако-

нец, в-третьих, необходимы специальные усилия по формированию 

через СМИ и социальные сети позитивных долгосрочных сценари-

ев развития России, публичный диалог о возможностях преодоле-

ния растущих коллективных угроз, формирование представлений 

об общности судьбы и ответственности граждан России перед сво-

ими потомками.

***

В заключение можно выделить несколько перспективных направ-

лений исследований жизнеспособности группы в условиях локаль-

ных и глобальных рисков.

Во-первых, малоизученными остаются межгрупповые факто-

ры жизнестойкости групп. Исследования свидетельствуют о том, 

что способность предвидеть и преодолевать кризисы тесно связана 

с разнообразием внешнегрупповых контактов. Однако роль меж-

групповых отношений в формировании жизнеспособности группы 

изучена крайне мало. В каких случаях напряженность этих отноше-

ний (от ксенофобии до формирования образа врага и межгруппового 

конфликта) повышает или снижает жизнеспособность группы? В ка-

кой мере психология «осажденной крепости» способствует или пре-

пятствует выживанию группы в условиях кризиса?

Во-вторых, мы все еще мало знаем о том, каковы факторы жизне-

способности группы на разных стадиях группового развития. Иссле-

дования жизненного цикла организаций указывают на то, что «орга-

низационные патологии» и причины гибели различаются на разных 
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стадиях развития: на стадии интенсивного роста это риски сверхак-

тивности, на стадии зрелости это эффекты «головокружения от успе-

хов», а на более поздних стадиях – риски бездействия (Пригожин, 

2003, 2007, 2010). Не прояснена и связь между продолжительностью 

существования группы и ее жизнеспособностью. Например, компа-

нии-долгожители – это в основном очень небольшие, часто семей-

ные предприятия, которые не отличаются высокой эффективнос-

тью процессов и большой прибылью. Значит ли это, что групповая 

идентичность является более важным условием выживания, чем мас-

штаб и инновационность совместной деятельности? Особый инте-

рес представляет феномен «колосса на глиняных ногах» – крупных 

социальных общностей с ослабленной жизнеспособностью. Для по-

нимания того, как ослабевает жизнеспособность крупных социаль-

ных групп, важное значение имеют исторические реконструкции 

социально-психологического состояния общества накануне соци-

альных катастроф (Харитонова, 2017).

Отдельным и все более важным направлением исследований 

является изучение жизнеспособности социальных сетей. До сих 

пор внимание исследователей в этой области было сосредоточено 

на структурных, формально-динамических характеристиках сетей 

и способах преодоления их хрупкости в условиях кризиса или при-

родного бедствия (Callaway et al., 2000; Navlakha, Faloutsos, Bar-Joseph, 

2015). В частности, структурные характеристики позволяют пред-

сказать вероятность распада социальных групп в виртуальной се-

ти. Например, признаками увеличения жизнеспособности сетевых 

сообществ являются рост клик внутри них, низкая транзитивность 

и относительно небольшое число членов в ключевых узлах. Вероят-

ность гибели группы тем выше, чем больше темпы роста ее членов 

опережают расширение разнообразия внешних связей, чем больше 

теснота связей внутри нее превышает тесноту связей в окружающем 

ее сообществе (Kairam, Wang, Leskovec, 2012). Крупные группы в се-

ти выживают за счет обновления состава участников, тогда как не-

большие интернет-сообщества существуют дольше без существен-

ных изменений в своей структуре, при этом некоторые сообщества 

становятся самоподдерживающимися, тогда как другие существуют 

благодаря притоку участников извне (Kang et al., 2015; Patil, Liu, Gao, 

2013; Ribeiro, 2014). Между тем жизнеспособность сетевых структур 

зависит от функционально-ролевого состава, групповой идентич-

ности, уровня доверия, межличностных и групповых психологичес-

ких процессов, которые обеспечивают преодоление кризисов разви-

тия. Требуют дальнейшего уточнения как сами стадии жизненного 
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цикла социальных сетей, так и связанные с ними психологические 

процессы. По-видимому, жизнеспособность социальных сетей раз-

ного типа, например, файлообменников, wiki-сообществ, краудсор-

синговых проектов и т. д., может быть обусловлена разными сочета-

ниями факторов.

Еще один феномен, требующий изучения, – это жизнеспособ-

ность временных, спонтанно возникающих групп, которые все чаще 

используются бизнесом и общественными организациями для реа-

гирования на неожиданные обстоятельства (Jacobsson, Hällgren, 2016; 

Lundberg, Rankin, 2014). С одной стороны, важно прояснить роль та-

ких групп в поддержании жизнеспособности сообществ, в интере-

сах которых они создаются. С другой стороны, эти группы имеют 

свой жизненный цикл и могут пролить свет на факторы, способст-

вующие выживанию группы в экстремальных условиях, при высо-

кой неопределенности внешней среды.

В-третьих, огромное практическое значение имеет разработка 

инструментов измерения социально-психологической жизнеспо-

собности групп. По сравнению с индивидуальной жизнестойкостью, 

инструментарий изучения жизнеспособности групп находится в за-

чаточном состоянии (Sharma, Sharma, 2016). При этом важной тео-

ретико-прикладной проблемой является выделение не только уров-

ней жизнеспособности, но и ее социально-психологических типов.

В-четвертых, несмотря на большое число исследований в об-

ласти антикризисного менеджмента и харизматического лидерства, 

остается открытым вопрос о том, что именно должен делать лидер 

для повышения жизнеспособности группы. При каких условиях бо-

лее жизнеспособной оказывается группа с распределенным лидер-

ством, когда лидерская роль не закреплена жестко за кем-то одним? 

И наоборот, почему перед лицом коллективной угрозы повышается 

потребность в прототипических лидерах, олицетворяющих собой 

групповую идентичность? Что делают авторитарные лидеры в кри-

зисных ситуациях, чтобы избежать ловушек группового мышления 

и роковой ошибки первого лица, которому никто не может возразить?

В-пятых, все более актуальным становится изучение психоло-

гических факторов рефлексивности больших социальных групп, 

а также коллективных эмоциональных состояний (Нестик, 2015c). 

Исследования, проведенные на уровне индивидов и малых групп, 

свидетельствуют о том, что влияние рефлексивности на успешность 

совместной деятельности носит нелинейный характер (Журавлев, 

Нестик, 2012). Насколько это справедливо в отношении больших 

социальных групп и общества в целом? Как поддержать рефлексию 
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ванном обществе? Что позволяет расширить временную перспек-

тиву при обсуждении возможных вариантов коллективного отве-

та на риски?

В связи с рефлексией травмирующего совместного опыта и буду-

щих рисков все более важными становятся исследования механиз-

мов формирования коллективных эмоциональных состояний (Нес-

тик, Смолина, 2015). В эпоху глобальных социальных сетей тревога, 

паника и гнев распространяются подобно лесному пожару, за счита-

ные часы охватывая миллионы людей. Что позволяет поддерживать 

позитивные эмоциональные состояния в условиях высокой неопре-

деленности и надвигающейся угрозы? Каковы механизмы коллек-

тивного совладания с культурной травмой? Как поддержать «работу 

горя» и другие сложные и созидательные коллективные пережива-

ния в массовом сознании? Как при этом не спровоцировать ксено-

фобию, коллективную депрессию, фаталистические настроения?

Наконец, важное значение имеют исследования долгосрочной 

ориентации группы. Целый ряд исследований свидетельствует о том, 

что протяженность временного горизонта, в котором осмысляет-

ся происходящее, оказывается ценным личностным и групповым 

ресурсом выживания, а групповая временная перспектива тесно 

связана с процессами социальной интеграции (Емельянова, 2009; 

Емельянова, Дробышева, 2013; Емельянова, Кузнецова, 2013; Нес-

тик, 2014c). Как выживание крупных социальных групп связано 

с глубиной коллективной памяти, долгосрочностью и масштабнос-

тью коллективных целей?

Мы живем во все более динамичном, опасном и сложном мире. 

От того, смогут ли социальные науки ответить на эти и другие, по-

ка не поставленные, вопросы, во многом зависит выживание наше-

го общества.
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Ускоряющиеся изменения в обществе и технологиях, происходящие 

в первые два десятилетия XXI в., а также нарастание глобальных при-

родных и антропогенных рисков ставят перед наукой новые задачи, 

требующие осмысления научным сообществом. Ответом на них ста-

новится появление глобальной социологии и глобальной психологии, 

в фокусе внимания которых находятся социальные и психологичес-

кие проблемы глобального сообщества и радикальные изменения 

человеческого бытия (Журавлев, Юревич, Мироненко, 2018; Миро-

ненко, 2018; Психологические исследования глобальных процессов, 

2018; Mays et al., 1996; Pawlik, d’Ydewalle, 1996). В ближайшие 20 лет 

науке придется искать ответы на целый ряд глобальных проблем. 

Многие из этих вызовов носят социально-психологический харак-

тер: например, интеллектуальное и ценностное расслоение общест-

ва, архаизация массового сознания и кризис доверия к социальным 

институтам, глобализация и столкновение культур, переход к сете-

вому обществу и множественная идентичность, «постгуманисти-

ческие» технологии, необходимость массового переобучения в связи 

с автоматизацией и умиранием традиционных профессий, а также 

другие проблемы.

Пожалуй, главная особенность глобальных рисков состоит в том, 

что людям трудно поверить в свою способность влиять на угрозы та-

кого масштаба. Глобальные риски окружают нас повсюду и стали час-

тью нашей повседневной жизни, но мы представляем их как что-то 

разворачивающееся на другом конце света, мы отодвигаем их в отда-

ленное будущее, приписываем ответственность за них далеким от нас 

социальным группам. Теория уровней конструирования психоло-

гической дистанции подсказывает, что мы отдаляем от себя угрозы 

одновременно в четырех измерениях: вероятностном, социальном, 

временном и пространственном (Liberman, Trope, 2014). Эти четыре 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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измерения тесно связаны друг с другом. Поэтому глобальные рис-

ки не только кажутся отдаленными во времени и маловероятными, 

они воспринимаются как чужая забота.

Такие риски слишком абстрактны для нас, чтобы стать насущ-

ным вопросом. Они становятся осязаемыми лишь тогда, когда увя-

заны с локальным, личным опытом. Поэтому предупреждение гло-

бальных рисков требует ярких, эмоциональных примеров. Наши 

исследования свидетельствуют о том, что экономические проблемы 

и текущая социальная ситуация в стране могут оттеснять темы гло-

бальных рисков на периферию общественного мнения. Чтобы сфоку-

сировать внимание общественности на долгосрочных рисках, нужно 

увязать их с решением злободневных социальных проблем в облас-

ти образования, здравоохранения, обеспечения занятости, эффек-

тивности работы государственных служб.

При этом важно учитывать, что наше отношение к различным 

рискам формируется под влиянием различных психологических ме-

ханизмов. Для повышения осознанности и ответственности общест-

ва за долгосрочные последствия принимаемых решений необходимо 

учитывать, насколько значимыми и страшными кажутся последст-

вия, насколько известен и понятен риск, в какой степени он затра-

гивает социальную идентичность и как часто обсуждается людьми 

с их непосредственным окружением.

Подводя итоги наших исследований, можно выделить несколь-

ко социально-психологических механизмов, влияющих на отноше-

ние личности и группы к глобальным рискам. Личный опыт столк-

новения с проявлениями глобальных угроз, а также алармистские 

новости в СМИ об их приближении повышают озабоченность гло-

бальными рисками, но никак не сказываются на готовности к учас-

тию в их предотвращении и защите себя от их последствий. Более 

того, само по себе нагнетание тревоги по поводу глобальных рис-

ков приводит к усилению фаталистических установок, укрепля-

ет выученную беспомощность. Возникает когнитивный диссонанс 

между тревогой и собственным бездействием, который запуска-

ет различные защитные механизмы: снижение вероятности рис-

ков, отодвигание их во времени и пространстве, использование 

дискурсивных стратегий их депроблематизации. Действенными 

оказываются такие сообщения о глобальных рисках, которые повы-

шают самооценку аудитории и открывают новые возможности, со-

держат информацию о конкретных шагах, которые позволяют лю-

дям почувствовать, что они в большей мере могут влиять на свою

жизнь.
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Наши исследования показывают, что глобальная идентифика-

ция, т. е. готовность человека думать о себе как о части человечест-

ва, не противоречит патриотизму. Напротив, именно позитивная 

этническая и гражданская идентичность, а также идентификация 

с малой родиной, поддерживают наше чувство связи с человечест-

вом и оптимизм в отношении глобального будущего.

Готовность личности поддерживать те или иные действия, на-

правленные на предотвращение глобальных угроз, определяется 

образом мира и представлениями об обществе. Мы выделили три 

группы убеждений, выполняющих разные психологические функ-

ции при совладании с информацией о глобальных угрозах. Первая 

из них выполняет защитную функцию в условиях дефицита соци-

альных ресурсов: убежденность в несправедливости общества, не-

доверие к социальным институтам, а также убеждение в предопре-

деленности судьбы блокируют участие в коллективных действиях 

для предотвращения рисков, усиливают апокалиптизм и повыша-

ют ориентацию на радикальные решения. Вторая группа убеждений 

выполняет стабилизирующую функцию, способствует совладанию 

с тревогой перед глобальными угрозами через повышение привер-

женности групповым нормам: религиозность, ориентация на ува-

жение к авторитетам, чистоту и святость в моральных оценках уси-

ливают убеждение в необходимости возвращения к традиционным 

ценностям и более жесткому контролю за гражданами для предот-

вращения катастрофы. Консервативные убеждения способствуют 

повышению управляемости и мобилизации общества перед лицом 

беды, но при этом сдвигают общественное сознание к «ограничи-

тельным» мерам, которых может оказаться недостаточно. Так, напри-

мер, один лишь рестриктивный подход к предотвращению техноген-

ных рисков ослабляет социальное доверие и затрудняет публичный 

диалог, необходимый для выработки правил использования новых 

технологий. Наконец, третья группа убеждений выполняет функ-

цию преадаптации к угрозам будущего через повышение толерант-

ности к неопределенности. Относящиеся к этой группе убежде-

ния в способности человека определять свое настоящее и будущее, 

ориентация на справедливость и заботу о людях, вера в социаль-

ную сложность, в наличие множества различных решений в одной 

и той же ситуации, а также вера в справедливость мира поддержи-

вают ориентацию на прогнозирование и предотвращение глобаль-

ных угроз через сотрудничество, помогают не поддаваться соблазну 

упрощенных, популистских, радикальных решений. Именно опыт 

успешной кооперации, социальное доверие и ценность заботы о лю-
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дях необходимо поддерживать при информировании о глобальных

рисках.

О перспективах дальнейших исследований было уже много ска-

зано в предыдущих главах монографии. Проведенный нами анализ 

позволяет констатировать, что до сих пор психология была сосре-

доточена в основном на работе с психологическими последствиями 

катастроф, а не на их предупреждении. Ситуация в данной облас-

ти исследований стала меняться лишь в последние 10 лет. Однако 

мировая психологическая наука пока еще не готова в полной мере 

обеспечивать экспертную поддержку решений по предотвращению 

глобальных рисков.

Если воспользоваться классификацией возможных способов 

предупреждения экзистенциальных рисков, предложенной А. Тур-

чиным, можно выделить несколько стратегий: 1) создание между-

народной системы контроля за глобальными рисками, 2) формиро-

вание децентрализованной сети мониторинга рисков; 3) создание 

дружественного искусственного интеллекта, отслеживающего и пред-

отвращающего риски; 4) повышение жизнеспособности человечест-

ва, уменьшение урона, наносимого катастрофой, с помощью техно-

логий и более эффективной социальной организации; 5) освоение 

и колонизация космоса, обеспечивающие возможность развития 

человечества даже в том случае, если спасти Землю не удастся (Тур-

чин, 2017). Наряду с этими позитивными стратегиями возможны 

сценарии на худший случай, от вполне рациональных (выживание 

в специально подготовленных бункерах, создание биологических 

банков и капсул времени для будущих цивилизаций) до маловеро-

ятных и даже иррациональных (спасение более технологически раз-

витой инопланетной цивилизацией, божественное чудо). Особого 

внимания заслуживают контрпродуктивные идеи предотвращения 

катастрофы: запрет на потенциально опасные научные исследования, 

целенаправленный технологический регресс, меры по сокращению 

населения Земли, надежда на силу позитивного мышления и т. п.

Психологические предпосылки и последствия выбора между дан-

ными стратегиями практически не изучены. Что может подтолкнуть 

лиц, принимающих решение, к тому или иному сценарию спасения 

человечества? Какие когнитивные и мотивационные ловушки следу-

ет учитывать при принятии подобных решений? Какие социально-

психологические механизмы будут задействованы при централиза-

ции контроля или при создании распределенной сети мониторинга 

рисков? Каковы психологические инструменты повышения жизне-

способности человечества (с учетом того, что до сих пор жизнеспо-



собность исследовалась в основном на уровне личности и малых 

групп)? Какие психологические технологии позволят предотвра-

тить соскальзывание к контрпродуктивным стратегиям при пани-

ческой реакции общества на последствия той или иной природной 

или антропогенной катастрофы?

Хочется выразить надежду, что психологическое сообщество 

не оставит эти вопросы без ответа. Ведь наше выживание в бли-

жайшие десятилетия будет зависеть не столько от технологическо-

го прогресса, сколько от техно-гуманитарного баланса и психоло-

гической компетентности.



ПРИЛОЖЕНИЯ
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При разработке методики мы исходили из теоретической структу-

ры установочных образований, в которую входят ценностно-мотива-

ционные, аффективные, когнитивные и поведенческие компоненты 

(Нестик, 2016a). При разработке опросника использовались некото-

рые пункты из методики «Отношение к ядерной угрозе» М. Ньюком-

ба и методики «Отношение к угрозам существования человечества» 

Р. Экерсли. Апробация опросника проводилась в 2018 г. на выборке 

взрослых россиян N=924 (32 % – мужчины, 68 % – женщины; возраст 

испытуемых составлял от 17 до 57 лет, средний возраст – 24,06 го-

да). В итоговую версию опросника включены 47 утверждений, со-

гласие с которыми респондентам предлагается оценить по 5-бал-

льной шкале Лайкерта (1 – совершенно не согласен, 5 – полностью 

согласен). Конфирматорный факторный анализ с использовани-

ем структурного моделирования в программе Amos v. 20 подтвер-

дил выделенную нами структуру отношения к глобальным рискам 

(χ2=2741,804; df=946; CMIN/DF=2,898; р<0,001; CFI=0,909; GFI=0,884; 

RMSEA=0,045; Hi 90=0,047; Pclose=1). Все коэффициенты ковариа-

ции и регрессии статистически значимо отличаются от нуля. Ито-

говая версия опросника состоит из 9 субшкал, по которым подсчи-

тываются средние значения.

Аффективный компонент отношения к глобальным рискам:

 • Тревога по поводу глобальных рисков (4, α Кронбаха = 0,722; 

M=3,08; SD=0,951): 1, 2, 3*, 5 (* – перевернутая шкала).

 Примечание: ключи к данным методикам можно получить у Т. А. Нес-

тика по адресу: nestik@gmail.com.

ОПРОСНИК «ОТНОШЕНИЕ
К ГЛОБАЛЬНЫМ РИСКАМ» Т. А. НЕСТИКА

Приложение 1
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Когнитивный компонент отношения к глобальным рискам:

 • Необходимость сотрудничества для прогнозирования и пред-

отвращения (6, α Кронбаха = 0,733; M=3,52; SD=0,744): 12, 17, 22, 

26, 30, 34.

 • Фаталистическое игнорирование: сосредоточение на своей жиз-

ни и благе своих близких перед неизбежной катастрофой (6, α 

Кронбаха = 0,722; M=2,82; SD=0,786): 8, 9, 16, 23, 29, 32.

 • Религиозный авторитаризм: возвращение к традиционным ре-

лигиозным ценностям и контроль за гражданами (4, α Кронба-

ха = 0,622; M=2,28; SD=0,829): 11, 15, 18, 24.

 • Радикальные решения: допустимость выживания одних за счет 

других (6, α Кронбаха= 0,699; M=2,14; SD=0,740): 14, 19, 20, 21, 

25, 27.

 • Оптимизм в отношении глобального будущего (6, α Кронба-

ха = 0,646; M=3,26; SD=0,710): 4, 28, 30, 31, 33, 35.

 • Апокалиптизм: ожидание близкого конца человеческого рода (3, 

α Кронбаха = 0,617; M=1,85; SD=0,794): 6, 7, 10.

Поведенческий компонент отношения к глобальным рискам:

 • Готовность участвовать в предотвращении глобальных рисков 

(6, α Кронбаха = 0,950; M=2,43; SD=1,451): 36, 37, 40, 41, 45, 46.

 • Готовность к активным действиям для защиты от глобальных 

рисков себя и своих близких (6, α Кронбаха = 0,930; M=2,13; 

SD=1,315): 26, 38, 39, 42, 43, 44.

Инструкция: Пожалуйста, укажите степень своего согласия или несо-

гласия с приведенными ниже утверждениями (1 – совершенно не со-

гласен, 5 – полностью согласен).

1. Я чувствую страх, когда задумываюсь о будущем наших детей 

и внуков.

2. Меня тревожат сообщения в СМИ о растущих угрозах сущест-

вованию человечества.

3. Я никогда не волновался по поводу глобальных рисков (таких 

как ядерная война, глобальные эпидемии, изменение климата 

и т. п.).

4. Многие люди склонны преувеличивать угрозы глобальной ка-

тастрофы.

5. Я чувствую тревогу за будущее своих детей, когда слышу о гон-

ке вооружений.

6. С вероятностью более 50 % человечество исчезнет с лица Земли 

в ближайшие 100 лет.
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7. С вероятностью более 50 % человечество исчезнет с лица Земли 

в ближайшие 10 лет.

8. Будущее мира не сулит ничего хорошего, так что лучше сосре-

доточиться на своей жизни и благе своих близких.

9. Следует наслаждаться той жизнью, которая у нас есть, а не тре-

вожиться по поводу возможного будущего человечества.

10. Мы присутствуем при финале борьбы добра и зла в мире.

11. В случае кризиса государственные лидеры будут действовать ра-

ционально и в интересах всего человечества, они не допустят ка-

тастрофы.

12. Глобальную катастрофу можно предотвратить, если поддержи-

вать паритет сил между мировыми державами.

13. Глобальные катастрофы можно с большой уверенностью пред-

сказать заранее.

14. Ради спасения всего человечества можно пожертвовать жизня-

ми отдельных людей.

15. Чтобы снизить риск глобальных катастроф, государства долж-

ны лучше контролировать действия своих граждан, даже если 

это потребует отказа от некоторых свобод.

16. Мы не можем ничего сделать с угрозой глобальной катастрофы 

и сами ее вряд ли переживем. Будут огромные жертвы, но кто-то 

из людей выживет, и жизнь будет продолжаться.

17. Ядерную войну и другие глобальные катастрофы можно предот-

вратить, если объединить общественность и подталкивать пра-

вительства к действиям.

18. Чтобы разрешить глобальные противоречия и угрозы, нам нуж-

но вернуться к традиционным религиозным учениям и ценнос-

тям.

19. Ради спасения человечества допустимо применение ядерного 

оружия.

20. Нет ничего предосудительного в том, чтобы использовать страх 

людей перед глобальными угрозами в предвыборной кампании.

21. Перед лицом глобальной угрозы можно пожертвовать интереса-

ми жителей одной из стран ради всего человечества.

22. Чтобы предотвратить глобальные катастрофы, необходимо ис-

кать компромиссные решения и добиваться баланса сил.

23. Учитывая возможность глобальной катастрофы, нужно сосредо-

точиться на настоящем и успеть получить от жизни удовольст-

вие.

24. Все в руках божьих: если суждено быть катастрофе, только от не-

го зависит ее исход.
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25. Лучший способ предотвратить ядерный удар – нанести его пер-

выми. Нужно уничтожить потенциального агрессора, чтобы 

обеспечить всем остальным мир и стабильность.

26. Чтобы выжить, человечеству придется сплотиться и научиться 

договариваться перед лицом общей опасности.

27. Последствия изменения климата ставят страны в неравное поло-

жение, поэтому на переговорах по этой проблеме каждая страна 

должна защищать свои интересы.

28. Я не доверяю прогнозам грядущих катастроф, которые публи-

куются в СМИ.

29. Мы ничего не можем сделать, чтобы предотвратить глобальную 

катастрофу, поэтому нет смысла о ней задумываться.

30. Лучший способ предотвратить многие катастрофы – поддержи-

вать оптимизм и ставить амбициозные цели.

31. В последний момент здравый смысл возобладает, и человечест-

во будет спасено.

32. Мы не можем предотвратить угрозу глобальной катастрофы, по-

этому нужно успеть сделать как можно больше для окружающих 

нас людей и человечества.

33. Нарастание глобальных угроз (таких, как изменение климата 

и сокращение ресурсов) даст импульс к дальнейшему техноло-

гическому развитию.

34. Глобальную катастрофу можно пережить, если подготовиться 

к ней заранее (обучать людей навыкам выживания, строить убе-

жища и т. п.).

35. Нагнетание тревоги в СМИ по поводу глобальных катастроф 

только мешает поиску путей их предотвращения.

36. Я готов своими действиями поддерживать общественные ини-

циативы, направленные на предотвращение глобальных ката-

строф.

37. Я готов подписывать публичные обращения в интернете, на-

правленные на предотвращение глобальных рисков.

38. Я стараюсь быть в курсе того, что пишут СМИ о глобальных 

угрозах.

39. Я иногда обсуждаю глобальные угрозы со своими друзьями (экс-

тремальные погодные явления, риск ядерной войны, эпидемии 

и т. п.).

40. Я готов жертвовать деньги на сохранение природы, если уверен 

в том, что они будут использованы по назначению.

41. Я готов участвовать в санкционированных митингах, чтобы при-

влечь внимание к рискам глобальных катастроф.



42. Я предпринимаю меры, чтобы природная или техногенная ка-

тастрофа не застала врасплох меня и членов моей семьи.

43. Я стараюсь предугадать последствия некоторых глобальных рис-

ков и быть готовым действовать наилучшим образом после их 

наступления.

44. Я делюсь с близкими и знакомыми известной мне информаци-

ей, связанной с теми или иными глобальными рисками.

45. Я готов предложить свою помощь тем, чьи действия связаны 

с предотвращением тех или иных глобальных рисков.

46. Я готов жертвовать деньги в фонды, основной целью которых 

является предотвращение определенных глобальных рисков.

47. Я призываю своих знакомых быть готовыми к возможному на-

ступлению природной или техногенной катастрофы.
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Шкала разработана для измерения ценностно-мотивационного ком-

понента отношения к глобальным рискам. Апробация шкалы прово-

дилась в 2018 г. на выборке взрослых россиян N=924 (32 % – мужчи-

ны, 68 % – женщины; возраст испытуемых составлял от 17 до 57 лет, 

средний возраст – 24,06 года). Шкала показала хорошую внутрен-

нюю согласованность (5, α Кронбаха = 0,651; M=3,23; SD=0,869). 

Испытуемым предлагается выразить свое согласие с утверждения-

ми по 5-балльной шкале Лайкерта (1 – совершенно не согласен, 5 – 

полностью согласен). Итоговый балл считается как среднее значе-

ние: 1*, 2, 3*, 4*, 5 (* – перевернутые шкалы).

Инструкция: Пожалуйста, укажите степень своего согласия или несо-

гласия с приведенными ниже утверждениями (1 – совершенно не со-

гласен, 5 – полностью согласен).

1. Думаю, человечество не заслуживает того, чтобы его спасали.

2. Выживание человечества – высшая ценность, ради которой мож-

но пожертвовать всем остальным.

3. Рано или поздно человечество прекратит свое существование.

4. Люди – не венец эволюции и должны будут уступить место дру-

гим видам.

5. Мы должны сделать все для того, чтобы человечество выжило.

ШКАЛА «ЦЕННОСТЬ ВЫЖИВАНИЯ 
ЧЕЛОВЕЧЕСТВА» Т. А. НЕСТИКА

Приложение 2
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Шкала разработана авторским коллективом во главе с З. Залеским 

как скрининговый вариант методики Залеского «Тревога по пово-

ду будущего» (Zaleski et al., 2017). Адаптация проводилась в 2018 г. 

на выборке студентов российских вузов (N=815; 27,5 % – мужчины, 

72,5 % – женщины; средний возраст – 23,5 года). Шкала состоит из 5 

утверждений, степень согласия с которыми респондентам предлага-

ется оценить по шкале от 0 – «совершенно не согласен» до 6 – «со-

вершенно согласен». При обработке использовалась шкала от 1 до 7 

баллов: 0 кодируется как 1, 1 как 2 и т. д. При адаптации шкалы бы-

ла осуществлена процедура прямого и обратного перевода на анг-

лийский носителями языка. Конфирматорный факторный анализ, 

проведенный средствами программы Amos v. 20, показал высокое со-

ответствие шкалы критериям согласия. Сравнивались три модели: 

двухфакторная (χ2=24,117; df=4; cmin/df=6,029; р<0,001; RMR=0,061; 

CFI=0,986; GFI=0,989; RMSEA=0,079; Hi 90=0,110; Pclose=0,049); мо-

дель с корреляциями между всеми вопросами шкалы (χ2=227,762; 

df=2; cmin/df=113,881; р<0,001; RMR=0,591; CFI=0,847; GFI=0,911; 

RMSEA=0,372; Hi 90=0,414; Pclose<0,001) и однофакторная модель, 

которая сошлась наилучшим образом (χ2=0,687; df=2; cmin/df=0,344; 

р=0,709; RMR=0,012; CFI=1; GFI=1; RMSEA<0,001; Hi 90=0,051; 

Pclose=0,948). Шкала продемонстрировала хорошую согласован-

ность: α Кронбаха = 0,828; M=3,42; SD=1,34.

Инструкция: Пожалуйста, оцените степень своего согласия со следу-

ющими утверждениями о вас (0 – совершенно не согласен; 1 – не со-

гласен; 2 – скорее не согласен; 3 – трудно сказать; 4 – скорее согла-

сен; 5 – согласен; 6 – совершенно согласен).

1. Я опасаюсь, что проблемы, с которыми я сейчас сталкиваюсь, 

останутся еще надолго.

«ШКАЛА ТЕМНОГО БУДУЩЕГО» 
З. ЗАЛЕСКОГО

Приложение 3



2. Меня ужасает мысль о том, что я могу когда-то столкнуться с жиз-

ненными кризисами и трудностями.

3. Я боюсь того, что в будущем моя жизнь изменится к худшему.

4. Я опасаюсь, что изменения политической и экономической си-

туации поставят под угрозу мое будущее.

5. Меня беспокоит мысль о том, что в будущем я не смогу реализо-

вать свои цели.
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Методика «Глобальная социальная идентификация» разработана 

Г. Ризом для измерения готовности личности отождествлять себя 

с человечеством (Reese, Proch, Cohrs, 2014). Она состоит из 5 утвержде-

ний, согласие с которыми предлагается оценить по 5-балль ной шкале.

Данные по апробации опросника на российской выборке, про-

веденной Т. А. Нестиком (N=943, средний возраст 24,9 года, 38 % – 

мужчины, 62 % – женщины): α Кронбаха = 0,861, M=2,56; SD=1,16.

Инструкция: Пожалуйста, укажите степень своего согласия или несо-

гласия с приведенными ниже утверждениями (1 – совершенно не со-

гласен, 5 – полностью согласен).

1. Я чувствую глубокую связь между собой и всем остальным че-

ловечеством.

2. Для меня важно чувство принадлежности к мировому сооб-

ществу.

3. Я чувствую себя тесно связанным с другими людьми, живущи-

ми на планете.

4. Я осознаю, что являюсь частью мирового сообщества.

5. Принадлежность к мировому сообществу является для меня важ-

ной частью ответа на вопрос о том, кто я такой.

МЕТОДИКА «ГЛОБАЛЬНАЯ СОЦИАЛЬНАЯ 
ИДЕНТИФИКАЦИЯ» Г. РИЗА

Приложение 4
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Методика разработана А. Дер-Карабетяном и И. Руиз для измерения 

выраженности глобальной идентификации личности (Der-Karabetian, 

Ruiz, 1997). Она включает в себя 7 утверждений, степень согласия 

с которыми предлагается оценить по 6-балльной шкале от 1 – «со-

вершенно не согласен» – до 6 – «полностью согласен». При апроба-

ции Т. А. Нестиком на российской выборке шкала показала хорошую 

пригодность (N=561, 38 % – мужчины, 62 % – женщины; средний воз-

раст – 23,6 года; α Кронбаха= 0,801; M=3,02; SD=1,072).

Инструкция: Пожалуйста, укажите степень своего согласия или несо-

гласия с приведенными ниже утверждениями (1 – совершенно не со-

гласен, 6 – полностью согласен).

1. Мне кажется, что весь мир – одна большая деревня.

2. Мне кажется, что мои личные поступки могут повлиять на ко-

го-то, кто живет в другой части земного шара.

3. Когда я задумываюсь о людях из других стран, мне кажется, 

что мы с ними как будто «соседи по лестничной площадке».

4. Я чувствую себя связанным с другими людьми на земном шаре, 

словно они являются частью моей семьи.

5. Мне кажется, что у людей из разных стран больше сходства, 

чем различий.

6. Я думаю о себе как о гражданине мира.

7. Я чувствую, что моя судьба связана с будущим остального чело-

вечества.

МЕТОДИКА «ГЛОБАЛЬНАЯ ИДЕНТИЧНОСТЬ» 
А. ДЕР-КАРАБЕТЯНА И И. РУИЗ

Приложение 5
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Методика разработана С. Макфарлендом для измерения характерис-

тик глобальной идентификации личности (McFarland, Webb, Brown, 

2012; McFarland, Brown, Webb, 2013). В каждом из 9 пунктов шкалы 

предлагается оценить по шкале от 1 до 5, насколько предложенное 

высказывание соответствует отношению респондентов к 1) своему 

ближайшему окружению, 2) гражданам их страны и 3) человечест-

ву в целом. До 2014 г. С. Макфарленд и его соавторы рассматривали 

методику как однофакторную, но дальнейшие исследования поз-

волили выделить в ней две субшкалы. Первая представляет собой 

когнитивный аспект идентичности, измеряя идентификацию с че-

ловечеством (вопросы 1–4). Вторая субшкала измеряет эмоциональ-

ную вовлеченность, готовность помогать жителям планеты (вопросы 

6–9). При обработке буквенные обозначения переводятся в баллы: 

A кодируется как 1, B – как 2, С – как 3, D – как 4, E – как 5. Общий 

балл по шкале считается как сумма баллов по всем 9 вопросам в гра-

фе «Люди, живущие на нашей планете».

Адаптация проводилась Т. А. Нестиком в 2017–2018 гг. на вы-

борке взрослых россиян (N=698; 35 % – мужчины, 65 % – женщи-

ны; средний возраст – 22,9 года). Шкала показала хорошую пригод-

ность на российской выборке (α Кронбаха = 0,900; M=25,39; SD=7,42). 

Преимуществом методики является возможность отдельно оце-

нить и затем сопоставить между собой выраженность идентифика-

ции с ближайшим окружением, гражданами своей страны и челове-

чеством.

1. Насколько близкими к себе вы считаете эти группы людей?

A – совсем не близки; B – не очень близки; C – близки в какой-то 

мере; D – довольно близки; E – очень близки

«ШКАЛА ИДЕНТИФИКАЦИИ 
С ЧЕЛОВЕЧЕСТВОМ» С. МАКФАРЛЕНДА

Приложение 6
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Люди моего ближайшего 

окружения
Россияне

Люди, живущие на нашей 

планете

A B C D E A B C D E A B C D E

2. Как часто вы используете слово «Мы» применительно к этим 

группам людей?

A – никогда; B – редко; C – от случая к случаю; D – часто; E – 

очень часто

Люди моего ближайшего 

окружения
Россияне

Люди, живущие на нашей 

планете

A B C D E A B C D E A B C D E

3. Как много общего, на ваш взгляд, между вами и этими группа-

ми людей?

A – совершенно ничего общего; B – мало общего; C – есть что-то 

общее; D – немало общего; E – очень много общего

Люди моего ближайшего 

окружения
Россияне

Люди, живущие на нашей 

планете

A B C D E A B C D E A B C D E

ВНИМАНИЕ! Пожалуйста, отвечайте на следующие вопросы, ис-

ходя из следующих значений шкалы:

A – абсолютно нет; B – очень мало; C – в какой-то мере; D – в зна-

чительной степени; E – в очень высокой степени

4. Иногда люди думают о тех, кто не является их родственниками, 

как о членах их «семьи». В какой степени вы считаете указанных 

ниже людей «своей семьей»?

Люди моего ближайшего 

окружения
Россияне

Люди, живущие на нашей 

планете

A B C D E A B C D E A B C D E

5. Насколько вы отождествляете себя с этими людьми (чувствуе-

те себя их частью, чувствуете привязанность к ним, озабочены 

их будущим)?

Люди моего ближайшего 

окружения
Россияне

Люди, живущие на нашей 

планете

A B C D E A B C D E A B C D E

6. Насколько вы переживаете (бываете огорчены, стремитесь по-

мочь), если с этими людьми происходит что-то плохое?



Люди моего ближайшего 

окружения
Россияне

Люди, живущие на нашей 

планете

A B C D E A B C D E A B C D E

7. Насколько вы хотели бы быть…

Ответственным по отно-

шению к людям своего 

ближайшего окружения

Ответственным 

гражданином России

Ответственным жителем 

планеты Земля

A B C D E A B C D E A B C D E

8. Насколько сильной вы чувствуете свою преданность…

Людям своего ближайшего 

окружения
России Человечеству

A B C D E A B C D E A B C D E

9. Если эти люди нуждаются, как сильно вы хотите им помочь?

Люди моего ближайшего 

окружения
Россияне

Люди, живущие на нашей 

планете

A B C D E A B C D E A B C D E
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